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متك مه 


"إن البشرية لا تطرح على نفسها إلا الشكلات التى تستطيع أن تحلها” 


كارل ماركس ٠‏ مقدمة نقد الاقتصاد السياسى 


من البديهى أن المنقف يكتب لينشر ء وينشر ليؤثر على مواقف القراء . 
ولكن هذه البديهية أقل ما يقال عنها أنها غير دقيقة . فكثيرا ما ينشر كاتب المقال 
بالذات قبل أن يكتب !! فقد تطرح عليه المساهمة فى ندوة أو محور من محاور مجلة 
يحدّد موضوعها أو موضوعه سلفا من جانب "مسئولين ثقافيين" فى الجهة التى 
تنظم الندوة أو تصدر المجلة . أما إذا بادر بعفسه وكتب مقطلا ققد لا يجد مه 
دورية تدشره » ولا تجمعا ثقافيا يلقى فيه بحفه ليُاقش . وإذا افتزضنا أن الكاتب 
نشر شيئا على نفقته الخاصة , فإن ذلك لا يؤدى بالضرورة إلى توزيع كتابه أو 
دوريته بالفعل , فالتوزيع بدوره فى قبضة مؤسسات محددة . وحعى إذا ثم توزيعه 
فمن الممكن أن يقابل بالصمت التام إذا كان موضوعه واتجاهه لا يستهوى عددا 
من المثقفين من أصحاب المنابر الكبرى . 

ذلك كله لأن إنتاج الثقافة عموما إنتاج اجتماعى , مثله مثل كل إنتاج آخرء 
فلا هو يتميز بسمو خاص ولا هو نشاط محلق فى السماوات العليا وعالم الحقائق 
السرمدية » فهو يدخل بالضرورة فى شبكة اجتماعية واسعة لإنداج وتداول 
واستهلاك الأفكار يمكن أن نسميها "سوق العنى" . 

ووفقا لأوضاع "سوق المعنى" فإن الكاتب , قبل أن يتوجه للقراء , يتوجه 





لزهلانه من الكتاب : فهو مشغول بالرد على ما يطرحونه أو تأييده أو إلقاء مزيد 
هن الضوء عليه قبل أن يتشغل بالجمهور . أو إذا شئنا الدقة قلنا أنه يتوجه 
لجمهرره وفى ذهته دائما هؤلاء الزملاء الذين يتوجهون لنفس الجمهور .. 
وخخصوصا خصومه منهم : هؤلاء الذين يعتبر أطروحاتهم "خاطئة" أو "مضِلّلة" أو 
"مدمرة للقيم والمثل" التى يؤهن بها , إلى غير ذلك من الاتهامات التى تثور دائما 
والتى تشكل جزءا لا يتجزأ من واقع الإنتاج الثقافى . 

ويشبه الأمر إلى حد كبير المنافسة بين الشركات . فكل شركة وإن كانت 
ترغب قبل كل شىء فى البيع "للجمهور" , والجمهور وحده ‏ فإنها لكى تحقق 
ذلك عليها أن تراقب بعين يقظة ماذا تفعل الشركات المناقسة .. ما الذى أدخلته 
هن تعديلات ناجحة على منتجاتها , وما هى وسائل الدعاية التى تستحلثها ... 
الخ . وإذا كان ثمة فارق فهو بالتأكيد أن سوق الثقافة هو "سوق للمعانى" , لا 
للسلع .. أو أن سلعه هى المعانى . ومكافأة المنافسة فيه ليست أموال القراء , 
ولكن عقوهم . ليس المثقف منزه عن الغرض طبعا , ولكن مكافأتة الأولى ؛ حتى 
وهو يريد المال أيضا . هى الشهرة » هى انتشار أفكاره والتفوق على الخصوم 
الثقافيين ومؤسساتهم وأهدافهم . وكما تدعى الشركات - بغير نجاح كبير - أنها 
تريد “إسعاد" المستهلك , يدعى المثقف - بنجاح أكبر بكثير - أنه يخدم الحقيقة » 
وينير العقول . ويهدى البشر . وكما تدعى الشركات , حتى إذا كانت تنج 
أفخر السلع ء أنها تحج للجمهور عموما , يدعى المثقف , خصوصا عندناء أنه 
يتوجه للشعب أو الأمة أو المسلمين , ويتغافل عن واقع الحال فى سوق الثقافة 
الذى ما زال فى بلادنا نخبويا إلى حد كبير » فى ضوء الأمية الواسعة على الأقل . 

أيا كان الأمر فإن هذه امجموعة من المقالات لا تولى اهتمامها الأساسى 
للادعاءات الشائعة للغاية عن "قوة الكلمة" , برغم الصحة النسبية لمهذه المقولة 
التى لا يجرؤ المتقفون عادة على تحليل أبعادها » ولكنها تسلط الضوء على الثقافة 
كمهنة , والمثقف كوضع اجتماعى متميز » وكعضو فى صفوة تتمى بشكل أو 
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بآخر إلى الصفوة الحاكمة - سواء كانت تؤيد الحكم أو تعارضه أو حتى ترقع 
السلاح ضده . وتمثل هذه المقالات محاولة لتشريح واقع هذه الصفوة والمرتكزات 
التى تجمعها بالصفوة الحاكمة » وعلى رأسها ما أسميه ثقافة المهوية . وكشف أبعاد 
وأسس تلك الأكاذيب الشائعة عن دور المثقف وأهميته وامتقلاله وتعبيره عن 
الوطن أو الشعب أو الدين أو المطحونين ... إلى آخر ذلك . 

وجدير بالذكر هنا أن هذه المقالات تشير إلى فتتين مختلفتين من الناس , هما 
المتقفين والإنتليجنسيا . ونظرا لتعدد التعريفات المتداولة يجب أن نبدأ هنا بالتويه 
بأن الملقتصود بالإنتليجنسيا - على خلاف معظم التعريفات المتداولة - فئة أوسع 
بكثير من فئة المثقفين , تشمل كل القائمين بعمل ذهنى » إبداعى أو تنظيمى أو 
مهنى . مثل الأطباء والمدرسين والمحاسبين والمهندسين والكتاب وموظفى الدولة 
وكذلك طلبة الجامعات والمعاهد العليا باعتبار مستقبلهم . بينما يُقصد بالمثقفين 
تلك الفئة التى تعمل على وجه التحديد بالكتابة والخطابة » سواء باختراع الأفكار 
أو شرحها أو اختصارها وتبسيطها أو نقدها , من الكتاب والصحفيين ومعدّى 
البرامج الإذاعية والتليفزيونية والفدانين وخطباء المساجد والدعاة وأساتذة 
الجامعات , يصرف النظر عما إذا كانوا تقدميين أم رجعيين » أصوليين أم تنويريين» 
حكوميين أم معارضين . كما تفترض هذه المقالات أن المثقفين يشكلون داخل 
الإنتليجدسيا صفوتها 16ة[6 , وأن الإنتليجنسيا عموما فئة اجتماعية فها مصالح 
خاصة بها , وأن فتة المثقفين ليست مجرد "مُعبّر" عن فئات اجتماعية أخرى » 
ناهيك عن أن تكون , حسب الأفكار الشائعة عندنا » معبرة عن أفكار سرمدية 
مثل دين أو وطن . وبالتالى فإنها تنزع عنها هالة "المنزهين عن الأغراض" التى 
كانت دائما محل تقديس داخل كل اتجاه ثقافى على حدة (مع محاولة تلطيخ أتصار 
الاتجاهات الأخرى طبعا) . 

غير أن الموضوع الأساسى لمذه المقالات ليس هو "المثقف" , ولا حتى 
الإنتليجنسيا , بل المهوية التى تطرح بعناوين متعددة يشيع منها الآآن الخصوصية 





والأصالة .. امهوية باعتبارها بؤرة صراعية مركزية فى تاريخ الثقافة فى مصر حتى 
وقسا هذا . وفى حدود علمى تطرح هذه المقالات إجابة جديدة على سؤال 
الهوية. فبدلا من الدخول فى صراعات افوية بالانحياز لفكرة الحوية المصرية أو 
العريبة أو الإسلامية أو مركب ها منها , تتجه المقالات إلى تعرية مفهوم الحوية 
بمجمله , فتحلله كيؤرة صراعية , أى كمفهوم مشترك بين أطراف متعددة 
متصارعة يحرص كل طرف منها على امتلاكه ء بالادعاء بأنه وحده الذى يمثل 
"حقيقته" , أى -حقيقة الحوية . وتبين المقالات كيف يؤدى تكوين مقل هذه البؤرة 
الصراعية إلى استيعاد قضايا معينة » الحساب قضايا أخرى , وكيف يؤدى ذلك إلى 
دعم موقف كل طرف من الأطراف المتصارعة . فمن خلال الاتفاق على أهمية 
الهوية كموضوع للصراع يتم استبعاد غمير المشاركين , واعتبارهم خارج امجال 
الثقافى "الحق" برمته » أو خونةء أو ... الخ . وبالمقابل يستمد كل طرف من 
أطراف الصراع السائد أهميته كمدافع عن "الحقيقة" ثما يشنزك فيه مع خصومه 
الذين يقول عنهم أنهم "يشوهونها" أو "يدمرونها” , ويدمرون معها مستقبل 
الوطن », أو العقيدة » أو الشعب , أو المقهورين » وما إلى ذلك . 

وإذا كانت البؤرة الصراعية تكاد أن تكون قانونا عاما للمجال الفكرى 
والأيديولوجى وغيرهما » كما سأحاول أن أوضح فى التعقيب الختاهى . فإن 
احعلال افغوية لموقع البؤرة الصراعية الرئيسية فى الثقافة فى مصر مُحمّل 
بمشكلات عديدة , أهمها تكريس الأوهام حول الدور التمثيلى للمثقف ء 
باعتباره حارس الهوية المقدسة , وتكريس هبدأ الوصاية على الجمهور , سواء 
بادعاء أنه الابن الأصيل للهوية التى يداقع عنها المثقف أو بالمطالبة بحمايته من 
"التأثير الهدام" للاتهاهات الثقافية الأخرى ء باعتبارها مدمرة لويته , وبالعالى » 
وفقا لأطروحات اغوية المختلفة , لمصيره . وعلى ذلك فإن بؤرة الهوية الصراعية 
تنميز بأنها روح نخبوية وسلطوية ومتسلطة » وبالتالى فائقة التسييس . بمعنى أن 
اهتمامها الأول مركز على الدولة وثقاقتها , لا على الناس ؛ وعلى السلطة , لا 
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على الثقافة ؛ إلى حد تسييس الآداب والفنون - الذى أصبح يعتبر أمرا بديهيا . 
وأعتقد أن هذا التسيبس الفائق هو المستول عن جانب كبير من مشكلات الثقافة 
التى كثر انعقاد المجامع لمناقشتها بلا نتيجة ‏ 

ولا أزعم أننى الوحيد الذى لاحظت هذه المشكلة , فالمشكلات الكبرى 
ليس هن طبيعتها أصلا أن تتضح فجأة لفرد ما .. بل يكون ظهورها على السطح 
ظاهرة تؤذن بحلها بوجه أو باحر .. أو كما يقول ماركس : "أن البشرية لا تطرح 
على نفسها سوى المشكلات التى تستطيع أن تحلها" . والمعتاد تارينيا أن "بومة 
ميئرفا تحلق" - كما يقول هيجل - "عند الغسق" , بمعنى أن إدراك الظاهرة 
يتراقق مع موتها . وإذا كان عديد من الكتاب قد تنبهوا لخطورة هذه البؤرة 
الصراعية فإن المنحى الذى تتخذه هذه المقالات يختلفى اخملافا جذرياء فهى لا 
تسعى لعقد مصالحة بين مختلف أيديولوجيات الهوية المتصارعة , مع الإبقاء على 
مفهوم الهوية ذاته سليما لا يمس ء بل تسعى إلى تفكيك المفهوم نفسهء 
وتفرض أن عيوبه متأصلة فيه .. كما تفترض أن ثمة ظروف تاريخية تسمح الآن 
بالبدء فى هذا المشروع الضخم ‏ الضرورى ملعل الثقافة فى مصر عصرية 
ومتفئحة ١‏ وتخليصها من الكثير من "العُقد” المتأصلة فيها تاريخيا . أما علاقة هذا 
التوجه بالليبرالية الجديدة فسوف يناقش قى القسم السياسى هن التعقيسب الختامى 
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أما عن هذه المقالات فقد آثرت أن أعيد نشرها كما هى , عدا تعديلات 
أسلوبية طفيفة للغاية » لأنها تمثل فى أغلب الخالات اشتباكا مع قضايا طحت فى 
أوقات معينة » وتحتفظ بالعالى بأهميتها "كشهادة" على موقف متغير من هذه 
القضايا . فضلا عن أنمى وجدت أننى إذا أردت أن أطورها ستتحول غالبا إلى 
شىء آخرء قد يكون أكثر اتساقا » ولكنه أقل حيوية . ولكن لأغراض الاتساق 
حرصت على إعادة صياغة النتائج المنهعجية والسياسية فى الخاتمة التعقيية . ومع 
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ذلك يوجد استناء وحيد .. هو مقال "سعة دروس فى التكفير" ‏ لأن ما نشر 
بالقعل هو مسودته . التى حالت ظروف دون تصحيحها . وقد احتفظت له بنفس 
العنوان برغم أن "الدروس” أصبيحت بعد التعديلات سبعة ! 

وقد رتبت المقالات لنفس السبب ترتيبا تاريخيا حسب وقت كتابتها , لا 
وقت نشر ها نشر منها . أما إذا أراد القارئ أن أساعده على تصنيفها موضوعيا » 
فيمكن القول بأن مقالى "الوداع الأخير للحرس القديم" ( المتفائل بالمناسبة أكثر 
من اللازم !) و "ستة دروس فى التكفير” . يُعتبرات أكثر المقالات تمولا وتجريدا 
فى تناول أيديولوجيات الهوية فى علاقتها بالمتقف والسلطة والترعة التخبوية 
وطبيعة وأوضاع الإنتليجنسيا المصرية . ويجتوى المقال الأول على عرض سريع 
لتاريخ أيديولوجيات الهوية على النمط الذى أنتجته قئة الإنتليجنسيا المصرية » 
وأسياب الأزمة الممتدة الخالية التى تواجهها . 

أما مقال "اليسار الماركسى فى ظل الناصرية" , فيتناول علاقة الماركسية 
المصرية بأيديولوجية المهوية الوطنية . ويشاركه فى ذلك مقال "حول الخركة 
الطلابية فى مصر فى السيعينات" , الذى يهعم بصفة خاصة بدراسة أسباب 
احتلال الطلاب مرة أخرى لمقدمة المسرح السياسى وطبيعة التكوين الأيديولوجى 
لهذه الخركة وأسباب سقوطها التاريخنية . 

أما مقالى "مأزق التتوير بين السلطة والأصولية الإسلامية" و"أوهام التنوير" 
فيتناولان طبيعة التتوير المصرى وعلاقته بالسلطة وطابعه التخيوى . ولما كاناء 
زمنيا » من أوائل المقالات فإن قضية الحوية لا تحتل فيهما موقعا بارزا . ويتساول 
مقال “تمطان من المنقف فى عصر ما بعد الحداثة" مشكلة نخبوية الإنتليجنسيا 
المصرية فى مقارنة مع طرح ليوتار لمشكلات الثقاقة فى عصر ما بعد الحداثة , 
وهى مقارنة تشمل نقدا لموقف ليوتار أيضا . 

وإذا كان ليوتار يمثل نموذجا للدفاع الليبرالى عن الثقافة فى مواجهة العولة 
فإن المقالات الثلانة الباقة تقدم غغاذج ومحاولات لاستكشاف أنفاط المقاومة 
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مقدمة 


الممكنة لسيادة أيديولوجيات افوية . ف"رسالة إلى هشام قشطة" يطرح اسراتيجية 
تسمى "الانسحاب الإيجابى النشط" من معارك الهوية والتكفير ؛ ويقدم مقال 
"انبعاث الفينيق” (الكوميدى بعض الشىء !) تطبيقا مكنا لهذا التصور . أما المقال 
الأخير : "الحلم والواقع" , فيناقش نقد أروى صالح لحركة السبعينات الماركسية 
وأيديولوجيتها » ويقدم ما يمكن أن يسمى “نقد الدقد" » بهدف تطوير أطروحاته 
المهمة للغاية إلى نهايتها » ويطرح أيضا موقفا يسميه مؤقنا موقفا "شبه مسيحى" 
تجاه المأزق الذى يواجه كل متمرد على الثقافات النخبوية , الهوياتية وغيرها . 
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نأتى إلى مسألة الديون الفكرية ... 

فلما كاتت هذه المقالات قد كُتب معظمها للنشر فى إصدارات غير دورية 
فقد خلا أغلبها من الإشارة إلى مصادر ما ورد بها من أفكار . فالأفكار . مكل 
المتقف , تولد فى عالم خاص بها , وفى تفاعل معه .. فلا توجد فكرة بلا جذور 
وأصول فى مجمل عالم الأفكار المتداولة فى لحظة بعينها ‏ 

وسوف يلاحظ القارئ بالطبع أثر مجمل أفكار ما بعد البنيوية » وبصفة خاصة 
أعمال ميشيل فوكو . وكتاب ليوتار : الوضع ما بعد الحدائى , وبعض أفكار 
بورديو . غير أنه ينبغى التنويه أيضا إلى تأثير ماركس » ليس فقط من حيث 
استخدام بعض مصطلحاته » ولكن أساسا منهجه كما أفهمه . وأقصد هنا على 
وجه التحديد مبدأ تبذ اميتافيزيقا ومبدأ تحليل الأفكار فى سياقها الاجتماعى 
الشامل .. وفوق ذلك كله مبدأ التفسير الشامل , الذى أعنى به التخلى عن 
التقبيم بطريقة الصح والخطأ لصالح تفسير "الوعى الزائف" ذاته , باعتباره واقعا له 
مبرراته . فبالدسبة لى مازال "رأس المال": والفصل الأول منه خصوصاء وتحليل 
"فيتيشية السلعة" بصفة أخص , صفحات ملهمة لأى موقف نقدى ينطلق من 
الرغية فى الفهم . لا من تحمس أرعن على نط ثقافة امحوية . وبالطبع فإن هذا 
التأثر لا علاقة له بالماركسية امحلية التى تحولت - بحكم عادة متأصلة فى الثقافة 
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الممرية - إلى دين لدى البعض يتمحور حول فكرة الصراع الطبقى ويمارس 
وجوده الفكرى بمنطق صراع المؤهنين ضد الكفار . 

أما بالدسبة للأقكار الواردة حول تاريخ الإنتليجنسيا المصرية والتحليل 
التاريخنى عموما ققد تأثرت بشأنها - فضلا عن فوكو - بأعمال تيموثى ميعشل 
المؤجمة » وكذا كتاب الباحث الهولندى رول ماير بعنوان "البحث عن الحداثة" 
(ترممته قيد النشر) , عن تاريخ الفكر اليسارى والليبرالى فى مصر بين عامى 
65 و1468 . يضاف إلى هذه المصادر المكتوبة رواية ميلان كونديرا .. 
*كائن لا تحتمل خقته" ء التى تحمل سطورها آثار السسياط الى أصابت 
الإنتليجنسيا الحديئة على يد الأنظمة التى كانت تحكم بلدان المعسكر الشرقى . 

وسوف بلاحظ القارئ بسهولة “غريية" مصادر ثقافنى » وليس فى ذلك ما 
يُخجل ء بل هو فى واقع الأمر ضرورة لأى كتابة تحليلية معاصرة أيا كانت غ لأن 
الثقافة الإسلامية . من حيث هى مصدر للمنهج , لا للقيم , ثقاقة تحمى إلى 
العصور الوسطى . يسودها الطابع الفقهى الذى يهدف بصفة أساسية إلى استنطاق 
النص يغرض إصدار أحكام الصح والخطأ . وبالعالى التمجيد والإدانة » الكفر 
والإعان , الثواب والعقاب . الطاعة والمعصية , ولا يخطر بباله أصلا فكرة تفسير 
ها يعتبره خطأ , بصرف النظر عن كل ادعاءات "أسلمة العلوم” . ومع ذلك فقد 
ورثت هذه المقالات جانبا من التبرة الدعائية العالية المميّزة لإنتاجما الثقافى » فضلا 
عن ميل , أرجو أن يكون ضنيلا , لتحويل الأفكار إلى أديان مقدسة !! 

يضاف إلى هذه المصاحر ثلاثة علاقات مهمة ؛ علاقسى بصديق العمر عادل 
العمرى , الذى ماهم مساهمة كبيرة فى بناء أفكارى فى "مرحلة الصبا" » وكان 
أول من لفت انتباهى إلى أهمية دراسة الإنتليجدسيا المصرية كفئة اجتماعية 
مستقلة . بالإضافة إلى أتنى يلورت أفكارى الجديدة المطروحة فى هذه المقالات 
من خلال حوار أو صراع فكرى مد معه عبر الخطابات بشأن منهج هيجل 
ومتاهج ما بعد البنيوية . 


مقدمة 


أما العلاقة النانية فهى علاقة فكرية ممتدة بسيد قطب »ء الذى قرأت أغلب ما 
كتبه وكتب عنه فى إطار إعدادى لرسالة ماجستير عنه وععن أثره فى الفكر 
السياسى فى مصر . فقد راعنى , برغم الاختلاف الأيديولوجى الكبير عنه, 
حجم التشابه فى الأسس الذهنية العامة بيننسا ء أو ما يمكن أن أسميه الآن اليؤرة 
الصراعية الحاكمة للثقافة المصرية , أو ء من ناحية أخرى , "ذهنية شعب الله 
المختار" ء التى آمل أن يُتاح لى أن أتناونها يوما ما . فكان نقدى له نقدا ذاتيا فى 
ذات الوقت . وكانت هذه العلاقة التى استمرت ثلات سنوات تجربة ثرية بالفعل, 
تليق بالاتصال الممتد بهذا الكاتب الكبير . 

والعلاقة التالئة هى علاقتى بزوجتى نشوى . التى التفتت ميكرا بحكم اتجاهها 
إلى دراسة "مفهوم السلطة عند ميشيل فوكو" إلى أعمال مفكرى ما بعد البنيوية ) 
فساهم حوارى الممتد معها فى تغيير كثير من أفكارى السابقة . يضاف بالطبع إلى 
هذه العلاقات ديون كثيرة أعجز عن حصرها تتمثل فى مناقشات عديدة مع 
المثقفين الأصدقاء حول عديد من مشكلات الثقافة والمنهج والواقع الثقافى المعاصر 
فى مصر . 

أخيرا .. أجد أنه من الضرورى هنا أن أوضح أن المشروع العام المطروح مسن 
خلال هذه المقالات . وهو تفكيك مفهوم الحوية . لا يعنى على الإطلاق تدمير 
امحوية ذاتها .. لعدة أسباب ء منها أن الهوية , أو بالأدق المحويات المتعددة , غير 
قابلة للتدمير أصلا .. إلا إذا وافقنا على وجهة نظر مثقف الحوية التى توحد بين 
الهوية ومفهوم معين عنها .. وهى وجهة نظر سعت هذه المقالات إلى بيان مدى 
سلطويتها وغخبويتها . غير أنه إذا كانت الحوية غير قابلة للتدمير فإنها قابلة دائما 
للتغير المستمر ١‏ الذى يحدث شاء المرء أم أبى .. فلا همى سرمدية ولا خالدة ولا 
حتى واحدة فى أية لحظة بعينها . وإذا تصورنا جدلا أن مصر هى بالفعل كيان 
واحد متحد متجانس . فإنها بالمقابل تنفرد بتجربة تغيير دينها ولغتها وثقافتها أكثر 





من مرة ‏ دون أن يعنى ذلك بالضرورة تدمير البشر أنفسهم أو مستقبلهم أو 
مصالحهم , أو حتى شعورهم بانتماءات ما . فالهوية حدث من أحداث التاريخ , 
لا هو متعال ولا سرمدى ولا منتم "للطبيعة" .. بل هو شىء تجرى صناعته وإعادة 
إنتاجه فى شروط تاريخية معينة . " 

إن ها يرمى تفكيك مفهوم الهوية إلى تدميره هو فط ثقافى يختار هوية ما 
ويجوها إلى شعار سياسى/ أيديولوجى , ويقيم حوفها معسكرات دفاع . والتحمدى 
الذى يطرحه هذا الكتاب هو إمكائية أن تفكر بغير ادعاءات امتلاك اللحقيقة » وأن 
غارس الفعل السياسى/ الأيديولوجى بغير ادعاءات القيمة المطلقة للهوية.. وهو 
ما سحاقشه الخاتمة التعقيبية . أما أوجه نقد مفهوم الحوية (بجعنى التفسير) فسيجدها 
القارئ فى المقالات ذاتها . 
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مازق التسسسييووي ار 


1 مأزى التنوير بين السلطة والأصولية الإسلامية 
نحلسيل عام 


آن الأوان لإلقاء نظرة فاحصة على تلك الظاهرة التى نشطت فى السنوات 
الأخيرة والتى أسممت نفسها "التنوير" أو "التنوير الجديد" . وليس ذلك محض مرور 
وقت كاف على نشاطها العلنى, أو العلو الملموس لصوتها فى منابر حكومية وغير 
حكومية فحسب , ولكن للكشف عن جذور التدهور الخطير الذى صحب 
الظاهرة منذ البداية ذاتها » والذى ترافق مع علو صوتها . 

ذلك أن التنوير الجديد فى مصرء الذى يدأ محتجا على التحالف غير المعلن 
بين السلطة فى عصر السادات ويين الإسلام السياسى والأصولية الإسلامية 
عموماء كشف فى مجريات الصراع عن طاقة محدودة للغاية » سواء لمواجهة النظام 
وإنجاز تنوير حقيقى , أو مواجهة الأصولية الإسلامية .. ومحصلة جهوده , والتى 
تعبر تماما عن طابعه » هى الوثوب على الفجوة التى قامت بين الأصولية والسلطة 
مع احتدام الصراع بينهما , والارتماء فى حضن السلطة لترفع عنهم خطر شيطان 
الأصولية الرجيم , بمقابل غير معلن , هو التحرك فى إطار خطة النظام , التى هى 
ليست يخطة تنويرية بأى حال من الأحوال . 

وهكذا فإن جهود السادة أقطاب التنوير المعاصر أصبحت تدور حول محورين 
أساسيين : رفع راية الوطنية فى مواجهة راية الأصولية , بل وتقديم هذا التفسير 
(غير الفقهى) بوصفه "التفسير الصحيح" للإسلام فى مشهد غريب لا يقنع أحدا . 
وجمعا بين اخورين فقد اجعمع السادة مثقفو التنوير ووقعوا بيانا يسدد بمحاولة 


اغتيال الأديب الكبير نجيب تحفوظ , دمغ المتورطين فى اللحاولة بأنهم "أعداء 
الأديان والأوطان" . وتأكيدا على هذا التوجه الأيديولوجى حرص البيان على 
الإشارة إلى الإسلام السياسى الراديكالى باسم "الإرهاب المتستر بالدين" . وعمعنى 
أوضح ء ققد تطوع هؤلاء السادة فى مشهد كوميدى عجيب بتعيين أنقسهم 
فقهاء للإسلام , يقدمون ”تفسيرا صحيحا" . أما العلمانية » جوهر التعوير , فقد 
تاهت فى الزحام , وما لها من ولى ولا نصير !1 

والعلمانية , حتى لا نتسى » هى ذلك المبدأ الذى ينادى يفصل الدين عن 
الدولة وعن التعليم العام » وتخويل الدين » كل دين , إلى شأن خاص بالفرد , 
وكفالة حرية العقيدة » يمعتى حق الأفراد فى تغيير عقائدهم كيفما شاءوا » دوت 
اعتبار ذلك إخلالا بالنظام العام » وهن ثم رفض ادعاءات أتباع أى دين أو ملة 
بأن من حقهم فرض تصوراتهم الخاصة على الججمع . وهى مطالب لا يستقيم 
طرحها دون طرح أساسها الفكرى , الذى ينطلق من رؤية إنسانية غير لاهوتية 
للعالم , تحر الفرد من الخضوع للقهر باسم الغيبى والمطلق والمقدس . وتأكيد 
مسئولية الإنسان عن عالمه ونظامه الاجتماعى - بأوسع معنى للكلمة - وبالعالى 
رفض الأصوليات الدينية على اختلافها . وأخيرا فإن العلمانية ترى فى هذه 
المطالب أو تلك الأسس الفكرية لا مجرد مبادئ صحيحة فى حد ذاتها ‏ بل ترى 
فيها شروطا ضرورية للتقدم التاريخى , وتحرير البشر من أشكال القهر والوصاية 
الفكرية » وتمكينهم من بناء عالمهم بحرية » ومن التحقق والازدهار . 

وفى ظل النظام العلمانى , لا يجوز للدولة أن تستند إلى مرجعية دينية من أى 
نوعء ولا يجوز ها أن تحجر النقاش الحر حول الأديان والعقائد » بل وتحمى حق 
نقدها . وفى إطار واقعنا المعاصر فإن المسألة الجوهرية هى مطلب تخرير الفكر 
والممارسات السياسية والاجتماعية من الأديان » أى من التقيد بأى مرجعية دينية. 

والخحال أن التتوير المصرى المعاصر أصبح شاغله الأساسى هو بالذات التهرب 
هن هذه المسألة .. بل يسدو أنه قد نسيها أصلا !! ولا أدل على ذلك من أن 
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مأزق التعسسسوير 


التتوير المعاصر ‏ وهو ينود عن فرج فودة أو نصر حامد أبو زيد أو نجيب محفوظط 
لدى تعرضهم للإرهاب - المسلح وغير المسلح - من جانب الأصوليين » فشل 
فى الدفاع عن حريتهم المطلقة فى التعبير » وجنح بالمقابل إلى الدفاع عن صحة 
إسلامهم , الأمر الذى يعنى التسليم الضمنى بحق الأصوليين فى قتل المرتدين عن 
الإسلام (ذلك طبعا لأن الكفر بالمسيحية أو أى دين آخر لا عقاب عليه أصلاء» 
بل يئاب المرء عليه فى الدنياء وربما فى الآخرة أيضا!) , وهو مالا يساوى 
فحسب التنصل من مبدأ حرية العقيدةء والعلمانية ء ولكنه يعنى أيضا انعدام 
القدرة على الدفاع عن حرية الفكر , التى هى أولى الخحريات اللصيقة بأشخاص 
التتويريين ء ناهيك إذن عن الحريات الأعم ء أو مطلب التنوير الأيديولوجى 
الحقيقى على نحو ما سنرى . 

وإزاء هزال التنوير المعاصر فقد رأت هيثئة الكتاب أن تستدعى الموتى - 
كتاب التنوير القدامى - لينوبوا عن الأحياء فى مواجهة الأصولية » فأصدرت 
سلسلة "المواجهة" بين الأحياء والأموات ! وحتى فى هذه الحدود فقد رأت أن 
تحذف من نصوص الموتى التنويرية ما يتخطى قدرتها هى على "المواجهة" . 

وبصرف النظر عن الطبيعة المراوغة لنصوص التنوير القديعة نفسها فإن التتوير 
ليس معركة نصوص وإفا معركة سياسية - اجتماعية - أيديولوجية حيةغ. 
والأصولية لا تستمد قوتها من إعادة طبع ابن كثير وإنها من أعمال مفكريها 
الأحياء الذين يطرحون إجابات أصولية على قضايا الواقع المعاصر ء وفى إطار هذا 
الطرح تأتى استعادة أفكار ابن كثير أو غيره . والحال أن العلمانية المعاصرة 
تتجنب بالذات الاشتباك مع جوهر الطرح الأصولى » سواء فى كتابات حسن البنا 
أو سيد قطب أو الغزالى أو غيره من المشايخ ء اللهم إلا ما يمكن تصيده من 
عباراتهم مما يصدم الرأى العام » سواء أكان يصدم بديهيات الإسلام الشعبى » 
كالتكفير ١‏ أو الأفكار الوطنية . أما جوهر مفهوم العلمانية» كما أوضحناهء فلا 
يجرى الدفاع عنه إلا بشكل ملتو , وفى أقصى الحالات , حالة الدكتور فؤاد 
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زكريا » عن طريق محاولة إيضاح تناقضات كامنة فى فكرة الحاكمية . وسوف 
تكشف هذه الخالة بالذات كيف أن هذا "اللف والدوران" ليس من شأنه أن يجنينا 
الاصطدام بخائط الحاكمية . قردا على طرح الدكتور قوّاد زكريا فى ندوة قديمة 
بعنوان "الإسلام والعلمانية" » ومؤداه أنه لا همفر من أولوية العقل على النص . 
حيث أن حكم الإسلام لا يخرج عن كونه حكما بشريا هينيا على تأويل للدص , 
أوضح القرضاوى وآخرون أن هذا لا يمنع من أن الحكم البشرى استرشادا بالنص 
الإلهى يظل أفضل من الحكم بغير هذا الاستزشاد , وأن الإسلام يأمر بهذا 
الاستزشاد . وهو أمر صادر ثمن هو أعلم بالبشرء وأن القدرة على التأويل ليست 
مطلقة وإنما لحا حدود يعرفها "أولو العلم" . 

وفضلا عن ذلك ء فإن القول بمطاطية مطلقة فى تأويل النصوص من شأنه أن 
يجرد المطلب العلمانى ذاته هن أى معنى , فإذا كان التأويل مطلق القدرة, فهذا 
يعنى الهبوط بالنص الأصلى إلى مرحلة العدم . والحال أنه ما من عاقل يطالب 
بتتحية حكم العدم . وحقيقة الأمر أن الطرح العلمانى إنا يريد أن يتخلص من 
حاكمية النص عن وعى وإدراك كاملين بمخاطر محتواه ء وهو محتوى تشكل تاريخيا 
عن طريق الفقه . فالإسلام فى تفسيراته السنية والشيعية والخارجية على حد سواء 
دين ودولة . والأصولية بمعنى إخضاع مجمل الكيان الاجتماعى لأحكام فقهية أمر 
يلقى اتفاقا يمتد من الأزهر وحتى "التكفير والهجرة" . ومع اعتقادى بأن الخلافات 
بين مختلف اتجاهات التمار الأصولى هى اختلافات وصراعات حقيقية وليست 
صورية , فإن هذه الاتجاهات تشترك فى تبنى قيم معينة تقوم على إهدار الحريات 
والفردية وا مواطنة , وتنطلق من نظرة ملطوية غخبوية للمجتمع ترمى إلى إخضاعه 
لرؤيتها التى تعتبر الإسلام فى المقام الأول مبدأ شاملا لتنظيم كل مناحى الحياة 
الاجتماعية يتعين فرضه فرضا , بالإضافة إلى بث روح الوسواس القهرى عن 
طريق الث على الخوف المتواصل بما يسسمى المعاصى » والتزويج لأداء عبادات 
وآداب لا تنتهى , تحكم كل تفاصيل الخياة » بدءا من دخول دورة المياه والسلوك 





مأزق العل وير 


داخلها . فضلا عن الروح التجارية المنفعية التى تقوم على تنمية غرائز الخوف 
والطمع فى علاقة الإنسان بربه , وامتدادها لعلاقته بأقرانه من البشر . ذلك كله 
بالإضافة إلى اختوى التفصيلى للتفسير السائد الذى يعادى حرية المرأة ويؤيد 
النظام الطبقى للمجتمع والاستيداد السياسى والفكرى . وبالطبع فإن ثمة 
حسنات؛ مثل رفض النزعة العنصرية » وعديد من التوجهات الأخلاقية الخيرة 
ذات الطايع الإنساتى . غير أن القصل بين هذه المجموعات من المحتويات 
والسمات لا يمكن أن يعم عن طريق الانتقائية » وإنما يتطلب أصلا رفضا صريحا 
للمبدأ الجوهرى للأصولية » وهو حاكمية النص » بوصفهٍ فى حد ذاته إخلالا بقيم 
الحرية والفردية والمواطنة والنزعة الإنسانية عموما , ثم الانتقاء من القيم المطروحة 
على الأساس الراسخ بدأ العلمانية . 

ومن هذا المنطلق فإن على العلمانيين أن يشجعوا محاولات تقديم تفسير 
ليرالى للإسلام » على فط جهود هبة رعوف أو أحمد صبحى متصور , على أساس 
أن هذه الاجتهادات إنما تنطلق من ع وتعبر عن , الاتجاه العام للتطور التاريخى 
وتستجيب لمطالب أساسية دشنتها التطورات الاقتصادية متمثلة أساسا فى سيادة 
مط الإنتاج ال رأسمالى » والسياسية متمثلة فى الشعارات الجبارة للغورة الفرنسية : 
الحرية والإخاء والمساواة , والأيديولوجية متمثلة فى فكر التنوير العقلاتى . ومع 
ذلك » فهذه الاتجاهات تظل مقيدة بيدأ حاكمية النص ء وتظل بالتالى مجرد تفسير 
غير سائد للأسف . ومن منطلق علمانى فإن تأييد مغل هذه التفسيرات إفايجب 
أن يقوم على أساس تأييد محتواها التحررى , وليس بالقول بأنها تمثل "التفسير 
الصحيح" للإسلام . وبمعنى آخر ينبغى أن نيز تمييزا واضحا بين الإصلاح الدينى 
والتنوير . إن معركة الإصلاح الدينى إنها تتدور حول تطهير الإسلام ثما يعتبره 
المصلحون شوائب تهدد جوهر فهمهم للدين » فى حين أن العلمانية تنطلق فى 
هذا الصدد من مبدأ حرية العقيدة بصفة عامة , ولا شأن لها بمشكلة "التفسير 


الصحيح" . 


لين 





بالإضافة إلى ذلك , قمن المفهوم أن ظهور التفسير اللييرالى لعقيدة ما لا ينشأ 
من محض أذهان الفكرين ء وإنها يظهر كاستجابة لاحتياجات أساسية يفرضها 
التطور الاجتماعى العام وبصفة خاصة تطور الأيديولوجيا . ومن هنا فإن انتعشار 
هذا التفسير الليبرالى إغما يتطلب لدفعه وجود ثمارسة فعلية لخرية العقيدة » وممارسة 
واقعية لحق نقد الدين . ومن جهة أخرى فإن حرية العقيدة تعد شرطا ضروريا 
لسيادة فط الإعمان القلبى أو الوجدانى , أى الإرادى الفسردى ء لا الإهان 
السياسى , أى الإسلام كححاكمية » كنظام اجتماعى وسياسى وثقافى مفروض 
فرضا , تحميه سلطة الدولة . وبالتالى الإيمان المنافق » وعموما مجتمع النفماق الذى 
نعيش فيه . 

أما المارسة النافقة للعلمانية الحالية » فليس من شسأنها سوى تأكيد موقفها 
الدفاعى , دون أمل فى الخروج منه . وتدعيم المبدأ الأصول بالالتفاف الدائم 
حوله وعدم مواجهته . فضلا عن اضطرارها للبراجع المستمر كلما تعرضت 
لابترازات الأصولية , التى تثير من حين إلى آخر مسألة تكفير حتى هذه العلمانية 
الحافظة انطلاقا من مبدأ الحاكمية . 
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مه 

وأحب أن أوضح هنا أن هذا المنطق البسيط الذى عرضت به الموضوع ليسس 
اختراعا جديدا ولا فكرة عبقرية .. ونقاط ضعف التوير وما يُخفيه خلف 
شعارات الوطنية والتسامح الدينى ليست اكتشافا . فما فعلت سوى أن كشفت 
عن المسكوت عنه , عن "السر" الذى يعرفه الجميع . أصدقاء وأعداء , والذى 
يعرف كل مهعم أن الجميع يعرفونه أيضا !! ومع ذلك يظل "سرا" لا يجوز 
الإفصاح عنه علنا . 

مثل هذا الكتمان ., خصوصا من جانب العلمانيين أنفسهم . يتطلب تفسيرا . 
وبداية فنحن نستبعد الاتهام بالجبن الشخصى تفسيرا للمسألة . قعدد لا بأس به 
من "أعيان" مفكرى التنوير قد أثبت فى مواقف أخرى قدرته على التمسسك بمبداً 


ندرا 





مأزق التعغطع وير 


ما فى مواجهة سجون ومعتقلات وتعذيب أو خنق لحركتهم أدى ببعضهم إلى 
المنقى ”الاختيارى" لسنوات . وبدلا من هذا التفسير البسيط سوف نطرح تشريجا 
لبتية العلمانية المصرية المعاصرة على مستويات ثلاثة » تفسر فى ذات الوقت 
ظاهرة استخقاء التنوير التى تناولنا معالمها . 

والمستوى الأول هو أن الطرح العلمانى يحاول بقدر الإمكان أن يقصر نفسه 
على المستوى السياسى . فهو يرى أن معركته ليست مع الأصولية إلا بقدر ما 
تشكل أساسا نظريا للإسلام السياسى .. وهكذا يطرح التنوير نفسه » كما يعرف 
الجميع ,» فى مواجهة الإسلام السياسى بالذات . ومن هذا المنطلق يهم التعوير 
السائد يصفة أساسية بما يمكن أن نسميه التشهير السياسى » وينظم نقسه قى 
تظاهرات ثقافية كرد فعل على أعمال القمع المسلحة المى يمارسها تيار الإسلام 
السياسى . ومن الطبيعى أن تؤدى هذه الممارسة الفكرية إلى قصر المواجهة أكثر 
فأكثر على مسألة الإرهاب وأساسها الفقهى : التكفير . 

بالإضافة إلى ذلك يدافع العلمانيون من حين إلى آخر عن قضايا مغل حرية 
المرأة أو العدالة الاجتماعية أو الدعقراطية أو حقوق الأقلية المسيحية ,» ولكن بغير 
مواجهة مباشرة غالبا للطرح الأصولى تجاه هذه القضايا , وبغير رفض صريح 
لسلطة النص أو ليدأ إسلامية الدولة واجتمع . وبمعنى أوضح » استيعاد الأساس 
الأيديولوجى الضرورى لثل هذا الطرح إذا أريد له حقا أن يواجه أيديولوجية 
الخاكمية . 

وتكمن ضرورة طرح هذا الأساس الأيديولوجى فى حقيقة أن الأصولية تعد 
فى امحل الأول أيديولوجية متكاملة » أو موقف من العام , قبل أن تكون مجموعة 
من الشعارات السياسية , والمفهوم الخورى بالأدق , فى هذه الأيديولوجية هو 
الحاكمية » الذى يتحدد بمبدأ الطاعة , الخضوع للنص .ء أو تأويلاته الحددة 
بالأدق» والذى يؤكد نفسه كبديهية عبر سلسلة أوامر تفصيلية لتنظيم الحياة 
الاجتماعية والاقتصادية والأيديولوجية تطرح نفسها باعتبارها تفسيرا مطابقا 


ارثا 





للنص ذاته . ويتكامل هذا الطرح كأيديولوجية عبر تجسيده فى تفسر للتاريخ » أو 
بالأدق كتابات أيديولوجية فى التاريخ تحدد مواقف من السلطنة العثمانية أو 
أتاتورك أو الناصرية . فضلا عسن التاريخ الأوربى ء بالإضافة إلى الطرح 
الديعاجوجى فى أوساط المتقفين لما يسمى "أسلمة العلوم” الإنسانية » بل والطبيعية 
أيضا ! وأخيرا يكتمل هذا الطرح فى كتابات مباشرة عديدة تدافع عن مبدأً 
الحاكمية بحد ذاته » لعل أشهرها كتايات سيد قطب , تتميز عن الطرح العلمانى 
فى أنها تضع نفسها مباشرة فى مواجهة صريحة مع العلمانية ورموزها » فضلا عن 
رأس حريتها داخل العلمانية » تمثلا فى "الأصوليين الجدد", الذين يطرحون مبداً 
الحاكمية من زاوية ارتباطه بالثقافة السائدة للجمهور , وبرصفه , بناء على ذلك 
طوق نجاة دنيوى للشعوب العربية المقهورة . 

وبالمقايل فإن الطرح شبه العلمانى لمبدأ التسامح الدينى , أو التفسير اللا 
حاكمى للإسلام ينزلق على نحو ما رأينا فى الخلقة المفرغة لبد تفسير النص ء 
والإقرار بمرجعيته بشكل غير مباشر . أما البديل الآخرء وهو هبد القومية 
(المصرية أو العربية) » فهو عاجز بطبيعته ذاتها عن تقديم بديل مكافئ . ذلك أن 
مبدأ القرمية هو فى التحليل الأخير مفهوم سياسى يسعند إلى طرح ضعيف عن 
خصوصية الأمة المعنية . والحال أن أية أمة تحوى بداخلها فوارق ثقافية واضحةء 
كما تحوى تشابهات ثقافية أوضح مع جيرانها . والزكيز على حدود معيئة 
للقومية ليس فى حقيقة الأمر سوى مشروع سياسى حو , أو التقليل من شأنء 
خصوصيات الداخل والميالغة فى الخصوصيات بالمقارنة ممع الخارج . وفضلا عن 
ذلك .. فالطرح القومى عموما - كما أشار سيد قطب بحق - طرح متخلف , 
وإذا قورن بالمبدأ الأمى الؤنسانى للإسلام الأصولى (أى الذى يطرح نفسه كرصالة 
عامية) يصبح فقيرا للغاية . وبالإضاقة إلى ذلك فإن ميدأ القرمية بحد ذاته عاجزر 
عن حمل مشروع اجتماعى واضح يقوم على موقف من التناقضات الداخلية فى 
الأمة.. فى حين أن الأصولية تطرح من خلال مبدأها (الحاكمية) مشاريع 


35: 





سور 


اجتماعية محددة . وقوق هذا كله أثيتت الأصولية من خلال معاركها مسع 
العلمانيين على اختلاف توجهاتهم قدرتها على تحطيم هذه المداريس الورقية » 
سواء باستيعاب مبدأى القومية والتسامح الدينى داخل الإطار الأصولى (جزئيا) » 
أو برفضهما ء انطلاقا من مبدأ الحاكمية . وفى كلها الحالتين يطرح الأصوليون 
براحة تامة موقفهم فى إطار محاكمة ميادئ العلمانية من وجهة نظر تفسيرهم 
للنص . وإذا لزم الأمر فباستطاعتهم » ببساطة متناهية » رفع شعارات الجدسية 
الإسلامية فى مواجهة هبدأ القومية » ونظرية أهل الذمة فى مواجهة ميدأ المواطنة » 
ودفع العلمانيين إلى الدفاع عن إسلامهم , أو بالأصح أصوليتهم , وقد وصل 
الخال ببعض السادة المفكرين العلمانيين إلى الرد على تهمة التكفير بتكفير مضاد » 
بدلا من الدفاع عن هبدأ حرية العقيدة » حتى أصبحنا نسمع بعضهم يصف 
خصومه "بالمتأسلمين" » ويجلس على المنصات ليشرح أصوليته الخاصة تفهمه 
الخاص للإسلام ء ويسعى للظهور بمظهر الفقيه . ليخفى . بغير نجاح كبير ء حقيقة 
العلماتى .. المهزوم للأسف . 

وإدراكا من جانب الأصوليين لمدى ضعف الموقف العلماني » فبإن أعقلهم 
سوف يسعى , بدلا من اهجوم . إلى "تهدئة المخاوف" , وإطلاق الوعود بالخفاظ 
على حد أدنى من الحريات فى ظل الحكم الإسلامى المرتقب , سواء للعلماتيين أو 
الأقليات الدينية » وهو موقف طبيعى من جانب أيديولوجية متكاملة تجاه بضع 
أطروحات واعتراضات جزئية لا ترمى فى نهاية المطاف إلا إلى الدفاع عن جلود 
فئة محاصرة , ولا تطرح نفسها أصلا كمنافس كفء ء أيديولوجيا ولا سياسيا . 


00 
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العلمانية المبتورة إذن قد أصبحت قضية نخبة, نحلة مضطهدة تمارس تقية 
مكشوفة تغطى بها على أفكار حكم عليها أصحابها أنفسهم بأنها لا تصلح 
للعداول العام . جيتو يهودى , مستقيل سياسيا وأيديولوجيا . وإذا تخيلنا امتداد 
هذا الخط على استقامته . فسوف تصبح العلمانية بدورها أصولية جديدة ١‏ سرية, 


ه؟ 


تارس مع اتعزالها المتزايد “تكفير” المجتمع باسم العقل المجرد والتقدم » وقد تبحث 
لنفسها عن "هجرة" تحعمى بها من "الجاهلية الإسلامية" القادمة . 

والواقع أن هذا الاتجاه الذى تتجه نحوه العلمانية المعاصرة لا يمكن قهمه 
بمعزل عن الموقف النخبوى امخاصر للتيار العلماتى , الذى يتداول في أوساطه 
الخاصة » وعلنا أحيانا » هم الرعب هن التدين الشعبى التقليدى (المبالغ فى تصوره 
مع ذلك) . إن التنوير إذا كان يستخفى خوقاء فإنه لا يستخفى خوفا من السلطة 
أساسا , وإغا من هذه "الجماهير” كما يتصورها . أى ذلك الكيان الجمعى امجهول 
الغامض . امثير للرعب بمجهوليته ذاتها , والذى يتضخم شيحه مع تزايد انعزال 
الحوير جماهيريا » وإحجامه عن التوجه الفعال الصريح برسالة محددة هذا الجمهور. 

والخال أن الممارسة الخالية للعلمانية إنما تنم عن قيول ضمتى أو صريح لمسألة 
إسلامية هذه الجماهير ‏ غير أن هذا القبول من شأنه فى الواقع أن يضع قضية 
العلمانية ذاتها محل شك , سواء من حيث معناها أو قيمتها . لأنه يتضمن التسليم 
بجوهر الطرح الأصولى الذى يرفع الدين إلى مستوى أيديولوجيا شاملة , بل ونابعة 
مباشرة من وعى الجماهير وتراثها , الأمر الذى يستدعى قبول أطروحة برهان 
غليوت » الذى المح أكثر من مرة إلى أن الإسلام هو الأيديولوجية المؤهلة للدقاع 
عن حق الجماهير فى الحياة , والحد من امتيازات الطبقة العليا التى تتمثل - على 
العكس - القيم الغربية (أو بالأحرى مظاهرها) بدرجة أو بأخرى , وتتخذها سدا 
للحفاظ على امتيازاتها وتيريرها . وهنا تصبح العلمانية أيديولوجية استبدادية فى 
جوهرها . 

وبالطبع فإنه ما من قانون يؤكد أن العلمانية أو الأيديولوجيات الدينية تكون 
تقدمية أو رجعية بالضرورة أيا كان السياق التاريخى . وإذا كات السياق الحالى 
للعلمانية - نحو ما رأينا وسئرى - يجعل من الصعب الدفاع عنها من هذه الزاوية, 
فمن المؤكد أن السياق الحالى للأصولية لا يشجع على تبسى أطروحة برهان 
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غليون. 

فأولا : من المؤكد أن الطبقة السائدة ودولتها تستمد جانيا مهما من 
شرعيتهاء بل وشرعية ممارساتها اللا ديمقراطية تحديدا من الإسلام » مجسدا فى 
أجهزة الدولة الدينية . ومن المعروف أن الأزهر بالذات قد ساند دون هوادة جميع 
النظم والسياسات المتعاقبة . ومارس دورا فعالا قى تيرير القهر السيامسى 
والاجتماعى على حد سواء . 

وثانيا : أن الإسلام السياسى - أكثر بكثير من إسلام الأزهر - لا يعمل 
"عقيدة الأمة" - على نحو ما يقول عادل حسين مغلا - بقدر ما يتمغل الثقافة 
السياسية الغربية » خصوصا فى جوانبها السلطوية والدمييزية » كما حاولت أن 
أبين فى مكان آخخر 237 . والواقع أن النواث الشعيى الدينى ذاته مختلف اختلافا بينا 
عن الإسلام الفقهى الأزهرى , ناهيك عن أصولية الإسلام الاحتجاجى ء فطابعه 
الطقوسى وروحه شبه الصوفية شبه السحرية تختلف اختلافا بينا عن إسلام أهل 
السنة . ومصداقا لذلك فقد شهد تغلعّل الإسلام الفقهى فى الريف المصرى فى 
مطلع العصر الحديث . ضمن تغلغل آلة الدولة المركزية عموما فى حياة الريف » 
صدامات عديدة بين الإسلامين الرسمى والشعبى . 

وليس حال الأصولية الاحتجاجية أفضل . فقد انتشر هذا النمط 
الأيديولوجى أول وأكثر ما انتشر فى أوساط "الطبقة الوسطى" الحديئة من 
العلمن يعليما مدنا جديدا 7 وختصوصا بين من ادترعوا من بيات أكثر 

تقليدية أصلا عن طريق هذا النمط من التعليم . وهنا ينبغى أن تلاحظ أن اعتناق 

هؤلاء للأصولية لا يؤدى بهم إلى عودة إلى القيم الاجتماعية التقليدية أو إلى 
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م إضاقة : يُقصد بمصطلح “الطيقة الوسطى" أو "الطبقة الوسطى الحديفئة" فى هذا المقال 
الإنتليجنسيا التى تعرضت ها مقالات أخرى عن هذا الكتاب بهذا المسمى بالأدق . 


يذ 





استعادة التواقق مع بيئاتهم الأصلية » بل يؤدى بهم إلى اتفصال جذيرى عن هذه 
القيم وتلك البينات . وكلما ازدادت النظرية الأصولية جذرية , كماهو الحال 
مع جماعة التكفير والهجرة . كلما أدت إلى فصل متزايد على مستوى الوعى بين 
التأثرين بها وبين المججمع وتراته , ليصل الأمر إلى رفض كامل وشامل . 

ثالنا : أن جوهر الطرح الأصولى , وهو مبداً الحاكمية » مهما قيل فى شأن 
قيامه على هبدأ المساواة بين البشر ء إنما يقوم أولا وأخيرا على تصور وجود علاقة 
“عيدية" بين الإنسان والله » دور الإنسان فيها - أو دور الصفوة عمليا - هو 
استطلاع الأوامر الإلغية وتنفيذها حرقيا » بصرف النظر عن السياق التاريخى 
والاجتماعى المعاصر . قالله فى الأصولية لا يشار إليه بوصفه خالقا أو راعيا إلا 
بقدر ما يكون ذلك مبررا لكونه سلطة . وهى فضلا عن ذلك سلطة تعلو كل فرد 
على حدة . بحيث لا تقام رابطة بين هذا الفرد وغيره من البشر , أو حسى 
. بالطبيعة, إلا عبر الأوامر الإفية كما يجددها فقهاء الأصولية . وعلى ذلك 
فالإسلام الأصولى هو فى جوهره إخضاع لسلطة لا شخصية » أى - على الأرض 
- لدولة برجوازية حديثة ذات طابع فقهى . كلية الجبروت فوق ذلك وكلية 
التدخل . 

وعلى ذلك فإذا كات الطرح العلمانى متهما بالتغريب , وأن هذا التخريب 
أداة للتحديث لصالح طيقة حاكمة على حساب الجماهير , فإن الأصولية ليست 
عمليا سوى سلاح أقوى فى هذا اغجال . إن التنوير الممرى الحديث قد مارس 
دورا دون شك فى دعم عملية الضبط الاجتماعى لصال الدولة الحديئة - يرغم 
إيجايياته غير المكورة . قبصفة عامة , كان هذا التنوير يرى في نفسه صفوة متقدمة 
صاحية أفكار صحيحة قادرة على دفع المجتمع نحو التقدم , أكثر منه رائدا 
لاتجاهات موضوعية للتقدم كامنة فى المجتمع وتطوراته . وعلى سبيل المثال » قاد 
التنوير الفجوم الأيديولوجى على التنظيمات الصوفية والطائقية باعتبارها مخلفات 
عهد بائد تحمل بالخرافات غير العلمية » ونم يلتفست إلى جواتب أصيلة لمثل هذه 
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التنظيمات , عتمثلة فى ارتباطها المعروف جيدا بالطبقات الشعبية الأفققر. وهى 
جهود صبت فى التحليل الأخير لصالح الإسلام الرحمى الفقهى . ومع أن التنوير 
ليس مطالبا قطعا بالدفاع عن الخرعبلات فإنه بمسلكه هذا قد اختار تحطيم الأطر 
التقليدية الحركة الجماهير المستقلة لصالح الطبقة السائدة , رافضا أن يطور هذه 
الأطر من الداخل » وغاقلا عن تقديم أطر بديلة هذه التنظيمات . وإذا كانت 
الأصولية تمارس الآن دورا مشابها » فمن الواضح أن التتوير المعاصر لم يقلع بعد 
عن هذه الفكرية التخبوية المدمرة . وعلى سييل المثال أعرب الحاضرون فى حفل 
تأبين التفتازانى ١‏ أستاذ الفلسفة وشيخ مشايخ الطرق الصوفية (!!) , عن بالغ 
سرورهم بتخليص الطرق الصوفية من "البدع" , وإخضاعها “للعقل" السنى » أى 
لأخلاقيات وقيم الطبقة الوسطى الحديثة .. فهنيئا لهم !! 

والخحال أن هذا التوجه لا يعير فحسب عن الخوف مين الجماهير » بل عن 
انعدام رؤية فريد من نوعه , وعدم ثقة متأصلة فى القدرة التحررية لميادئ 
العلمانية . والخال أن نظرة فاحصة إلى الواقع القيمى للمجتمع , تحت المظلة 
الخادعة لرواج الأيديولوجية الأصولية الإسلامية » سوف تكشف فى الواقع عن 
انشطار خطير داخل الوعى العام تحت ثقل الأصولية المتخشية المعبرة عن تخشب 
"الطبقة الوسطى” الخديثة فى الظروف الساحقة المعاصرة . فإذا ما تركنا جانبا هذه 
الطبقة التى تقدم الدموذج الأنقى للنفاق الاجعماعى وعبادة الكبت التى تدفعها 
عوامل جشع لا تقهر , فسوف نجد أن ما يعرف "بالشعب" - الذى يتحدث باسمه 
الجميع -- يعانى الأمرين من السيطرة الأيديولوجية للطبقة الوسطى , ويضطر إلى 
إخفاء بمارساته الاجتماعية الأكثر تحررا والأكثر ارتباطا بقيم الفردية والتعددية ‏ 
حيث أنه يعجز عن بلورة هذه الممارسات وما ينتج عنها من خبرات فى بية فكرية 
متسقة تمنحها مشروعية أخلاقية وعملية . وبالتالى يسقط فى مستنقع النفاق » 
برغم أنه يمارسه ببساطة أكبر , إذ لا يمنحه أغطية أيديولوجية براقة على فط 
التخب الأصولية والعلمانية المعاصرة . 
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إن التخبة العلمانية المعاصرة , بتقاليدها النخبوية , إذ تفشل فى رؤية هذا 
الجانب هن الواقع , وتخجل من قيادة عملية تحرر قيمى حقيقى , تفل بالتالى فى 
رؤية نفاقها المميت الذى تضطر إليه كمشكلة اجتماعية عامة ء ترتسط أشد 
الارتياط بهيمنة الفكر الأصولى والقاتونى عموما , وتفشل بالتالى فى رؤية واجبها 
فى بلورة هذه اخيرات الخياتية التحررية للمواطن العادى فى أيديولوجية تحررية 
علماتية تمنح هذه الخبرات مشروعيتها وثقتها ينفسها , وقدرتها من ثم على إثراء 
المبادئ العلمانية امجردة » مفضلة واقعياء على نحو ما لاحظناء أن تدافع عن 
مصالخها الخاصة كنخية بالشكل الملتوى الذى عرضنا له . 

غير أن الوقوف فى امحل أمر مستحيل , ومن ثم ينعكس اتجاه الحركة فى 
الأوساط العلمانية نحو مواقف محافظة أكثر فأكثر , اجتماعيا وسياسيا . وسوف 
نعرض للمحافظة السياسية لاحقاء أما الاجتماعية فلا تشمل الاستخفاء 
بالممارسات التحررية فحسب , بل تصل . حتى فى أوساط اليسار الماركسى » إلى 
مواقف معادية عمليا لتحرر المرأة » إلى حد اتهام الفتيات بالانحلال أحيانا لدى 
تمارستهن لعلاقات حرة , أو بالأصح إذا جهرن بذلك , لأن هذه العلاقات سائدة 
واقعيا فى مختلف الأوساط , بما فيها الأوساط الأصولية المتزمة ظاهريا . وفى 
مواجهة الشعراء الجدد الذين جمعوا إنتاجهم فى "الجراد" غير الدورية , انطلق 
مسيل من اللعنات والتشهير اشترك فيه يساريون معروفون . لم يتورعوا عسن 
استخدام أقذع ما يمكن تخيله لنقد ما وصفوه باباحيتهم أو اعتدائهم على "اللغة" . 

ولا أقصد أن أية علاقات حرة هى علاقات صحية وناضجة (وهو ما ينطبق 
أيضًا على العلاقات ”الشرعية”) ‏ ولا أن شعر "الجراد" يمثل بأكمله إنتاجا شعريا 
خصبا , ولكن من المؤكد أن هذا التمرد العفوى على شكلية القيم , وإن لم يكن 
فضيلة كاملة » فهو لحظة عميقة فى مسار التطور القيمى : إن الحظة السلب 
(النفى) كما يقول هيجل هى اللحظة الحقيقية فى الجدل . والأسوأ من ذلك أن 
النقاد » سواء للفتيات أو للشعراء , لا يحملون فى الواقع قيما مناقضة فى 





مأزق اص سحيو ضر 


الممارسة الفعلية ‏ ولكنهم فقط حريصون على “تطهير" الساحة الأيديولوجية من 
هذه المشاعر والتمردات , والحفاظ على حدود محافظة فك 
مجرد اجبرأة على التفكير فى تجاوزها . 

وهكذا , فقكما أن العوير لا يطرح رؤية أيديولوجية علماتية صريحة فى 
مواجهة الأصولية » فإنه لا يطرح قيما جديدة فى مواجهة تابو الجنس الذى يدور 
حول المرأة . وكما يرتعب التتوير من تهمة الإلحاد , ترتعد فرائصه أمام تهمة 
الإباحية . وبدلا من الدفاع بشجاعة عن قيم التحرر الاجتماعى بوصفها قيما 
إيجابية تفسح امجال لعلاقات إنسانية أكتر عمقا وصراحة وأصالة ء قائمة على 
تواصل إنساتى حقيقى » تختصر حريات المرأة مثلا فى حقوق العمل والتعليم , 
وواقعيا يتسع الجيعو الفكرى العلمانى ليشمل القيم الاجتماعية الخاصة بهذه 
الصفوة . 

وبالإضافة إلى تابو الدين وتابو الجنس ء هناك أيضا تابو السياسة الرهيب : 
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هنا ندخل إلى قدس الأقداس .. فخلف كل الشعارات الجميلة البراقة عن 
التنوير والحريات والديمقراطية يقف تابو الشرعية مهيبا ميجلا : التضال القانونتى 
من أجل الحرية والدعقراطية , الالتزام بالعمل من خلال المنظمات التقابية 
والسياسية القائمة . وداخل هذه الحدود .. تخفت ء أو بالأدق تختفى , الدعوة - 
مجرد الدعوة - إلى تطوير أشكال مستقلة للحركة الجماهيرية , ولممارسة 
الحريات. الفكر السائد هو فكر المناورة » اقتناص ما يمكن من المكاسب الحامشية 
الممكنة داخل الأطر القائمة نفسها .. دون أدنى تفكير فى بلورة هبدأ حق 
الجماهير المفتوح فى تنظيم نفسها بالنراضى الخر . 

لقد تكشف لنا التنوير المصرى المعاصر حتى الآن عن هبدأ سياسى 
دفاعى فاقد للممارسة الأيديولوجية العميقة فى مواجهة الأصولية, ثم 
تكشف لنا عن مبدأ نخبوى محافظ رافض للقيام بدور تحررى جماهيرى فعال 


نضا 


.. الأمر الذى يدعو للتساؤل عن هويته الحقيقية » عن حقيقة مشروعه 
السياسى . إن التوير لم يجح فى أوريا لأنه ميدأ ظريف أو طريقف أو خميّر بذاته 
: ولكن لأنه كان عنوان قضية . وتحورا أيديولوجيا للصراع الختدم ضد الكنئيسة 
والإقطاع ‏ ومع أن الكنيسة كانت فا يدورها هيمنة أيديولوجية مدعومة بسلطة 
الإقطاع فإن التنوير قد تجح لأنه ربط نفسه يطبقة صاعدة طامحة إلى إعادة تشكيل 
انجتمع عبر مزيد من الخريات . 

أما التتوير المصرى . قما الذى يقدمه ؟ لقد أصيح هذا التدوير من فرط رعبه 
من الجماهير لا يتوجه لها بأى شىء ذى قيمة . فقضيته أصيحت عمليا الدقاع عن 
على حد تعبير ماركس , وباختصار دعوة سلبية يغير محدوى إيجابى » تتسار 
بشعارات فضفاضة ليس ها من محتوى سوى الحفاظ على الوضع الراهن من حيث 
الجوهر . 

ما الذى يقدمه التنوير ؟ فكرة الوطن , الوحدة الوطنية ؟ المجد القومى ؟ 
ولكنه لا يوضح لنا وطن من ولا مجد من . وقصارى ما يُطرق فى هذا الصدد هو 
وطن التسامح الدينى , وهو محتوى سلبى » بل وقد يتبجح لينادى بالوطن الواحد 
الملتف حول الدولة . كما لو كانت الدولة فى حاجة إلى أنفاسه المكتومة لحتعاظم 
هيمنتها . وبالمقابل تطرح الأصولية فكرة العروبة فى إطار رؤيتها الخاصةء 
فتتحدث عن عزة العرب فى ظل الإسلام , وقدرة الإملام على قيادة نهضة 
قومية. 

هاذا يطرح أيضا ؟ الديمقراطية ؟ ولكن فى ظل غياب محتوى ملموس هذه 
الديعقراطية . أى فى ظل غياب أيديولوجية علمانية صريحة متسقة مدافعة عن 
حقوق الجماهير فى تنظيم نفسها للدفاع عن مصاللها . وريادة عملية تغيير القيم 
فى مواجهة الدولة . يصبح البدأ الدعمقراطى أداة فارغة . بل وقابلة الإستخدام 
النقعى من جاتب الأصولية ذاتها . وإذا شئنا الحقيقة فإن العلمانية المصرية 


رهن 





مازق المت عر 


المعاصرة تخنشى الديمقراطية خشية الموت ٠‏ وهى لم تتسس بعد درس انتخابات 
الجزائرء التى وقفت منها موققا مخريا » مؤيدا عمليا للانتقلاب . وبصفة عامة فإن 
التاريخ يعلمنا أن الدمقراطية إذا لم تعضدها حركة اجتماعية ثورية حقيقية يمكن 
أن تؤدى إلى الفاشية . وبعيارة أخرى فإن كسب الصراع من أجل الدعقراطية 
رهن بوجود محتوى اجتماعى للديمقراطية » بممارسة الصراع من أجل الدعقراطية 
بوصفه صراعا أيديولوجيا عاما وليس محض وصفة غخبوية تحتمى بها طائفة من 
المثقفين . 

وفى إطار هبدأ الديمقراطية يطرح اليسار العلمانى العلنى على الجماهير 
الشاركة الفعالة فى الأطر "الدعقراطية” للنظام القائم : سواء كانت النقابات 
السلطوية القائمة أو الانتخابات النيابية » دون أدنى محاولة لتطوير أطر بديلة أكثر 
ديمقراطية , وبعيدا عن الحس الجماهيرى العادى جدا بزيف هذه الأطر ولا 
جدواها . وبصفة عامة ثمة ميل قوى للتخوف من أى تحرك جماهيرى خارج الأطر 
الخددة سلفا . 

غير أن الجريمة الكبرى للتنوير المعاصر . والتى تكشفى ثهاما طابعه السياسى ‏ 
هى موقفه من الإسلام السياسى بشعيتيه : الإسلام الراديكالى والإخوان . فهذا 
التنوير عاجز تماما عن فهم الطابع التمردى للإسلام الراديكالى » برغم أنه يمارس 
تمرده بوسائل شديدة النخبوية والتسلط على مقدرات الناس . ويقدم طرحا 
ديكتاتوريا فجا . ولكن اتجاه الإخوان وإن كان فى الظاهر أقل نخبوية وتسلطا فإنه 
شديد الحافظة . غير أن التنوير امختمى بالنظام لا يفهم المسألة بهذا الشكل , فبدلا 
من أن يهاجم إرهاب الإسلام الراديكالى وأيديولوجيته بوصفها نزعة تخبوية تتغافل 
عن إمكانيات التحرر الواقعية » ومن ثم تصب جهوده فى نهاية المطاف لصالح تيار 
الإخوان المحافظ ؛ فإنه على العكس يهاجم الإرهاب فى حد ذاته . ثم يهاجم 
الإخوان بوصفهم شركاء متخفين لهذا التمرد الإرهايى » تاسبا إلى الإخوان أمام 
الناس شرف معاداة النظام , الأمر الذى يدل دلالة دامغة على فقدانه لأى حس 


إدذنا 





سياسى راديكالى . وارتمائه غير الواعى فى أحضان النزعة المحافظة . ولذلك فإن 
الدعاية ضد الإخوان تمحور حول علاقتهم الخفية بالإسلام الراديكالى .. فالهدف 
هو استعداء النظام وليس توعية الجماهير ‏ ولدى بعض قطاعات التنوير تصل 
الأمور إلى التزحيب باعتدال فتاوى مفتى الجمهورية (آنذاك , شيخ الأزهر الآن) 
الذى يبذل جهودا مشكورة من أجل إيجاد مصالحة بين الأيديولوجية الإسلامية 
وعملية "الإصلاح" الاقتصادى . 

ويصفة عامة فإن التنوير قد تخلى عمليا عن ميدأ نقد النظامء برغم أنه ما 
زال يمارس بدرجات متفاوتة نقد الحكومة , برغم أن النظام القائم لا هو بالعلمانى 
ولا بالعقلانى ولا بالتحررى ولا بالدعقراطى . وعلى حين أن قيامة التنويريين 
قامت ولم تقعد بُعيد محاولة اغتيال الأديب الكبير نجيب محفوظ القذيرة , لم يتعد رد 
القعل على قتل عمال كفر الدوار العزل من السلاح (بعدها يقليل) إدانات متفرقة 
فى صححف المعارضة .. وكأن حقوق الإنسان المتمى إلى النخبة المثقفة تختلف 
اختلافا نوعيا عن حقوق الإنسان غير المثقف , مع أن ضعف تقافة هذا الإنسان لم 
تكن يوها من اختياره الخر !! 
١‏ إن التنوير الخالى ع إجمالا واختصارا , لا يقدم صسوى مشروع سياسى وحيد 2 
هو تقوية الدولة القائمة , فلا هو يقدم نقدا جذريا للأصولية » ولا هو يقدم نقدا 
جذريا للنظام القائم» وما من مشروع لديه يتقدم به إلى الجماهير , يربط بين 
هصالحها وبين العلمانية » باعتبار قضية التحرر قضية واحدة لا تتجزأ . إن التنوير 
المصرى المعاصر ليس احتجاجيا , ولكنه تابع . موال موضوعيا للنظام » ومن هنا 
فهو مضطر "لتأييف" -- ولا نقول تكييف - ميادئه على مقاس احتياجات النظام » 
الذى لا يطلب تنويرا حقيقيا , وإنها يطلب فقط صيحات استتكار للإملام 
السياسى - وليس للأصولية - باسم الوطن أو “صحيح الإسلام” أو الخرية » أو 
أى شعار لطيف آخر .. تلك الصيحات التى تبرر تدخل الدولة بوصفها حكما 
وحاميا لخرية الفكر !! 


ل 





مأزق التقلل وير 


وأيا كان المبرر الذى يقدمه التنوير لمسلكه هذا , فلا شك أن قضية التعوير لن 
تتقدم إذا لم يقف التنويريون مدافعين عن رؤى تحررية جماهيرية بشجاعة , وإيمان 
برسالتهم . ومواجهين للفكر القانوتى - الفقهى السائد , ليحلوا محله فكرا 
اجتماعيا عقلانيا تحرريا » لرسالة جماهيرية تعجاوز معركة نخنب "الطبقة الوسطى" 
الطاحنة - على الورق - بين فريق أصولى وآخر "علمانى" , على سطح القشرة 
الرقيقة للإنتليجدسيا التى تطفو فوق مرجل ملتهب موار . 
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م أوهام التنسوير 





لاذا فشل مشروع التنوير ؟؟ 

ذلك هو السؤال الذى ينزدد كثيرا الآن فى ظل الأجواء الثقافية والسياسية 
النى يخيم عليها ظل الإسلام السياسى . ومن خلال هذا الوضع سوف يبدو 
السؤال بديهيا .. يتعرض لشكلة حقيقية ويتطلب إجاية . 

ولكن بدلا من الإجابة أقترح على القراء أن نتريث قليلا .. ونتوقف بالعكس 
طويلا أهام السؤال نفسه . لأنه ليس سؤالا برينا كما يبدو .. بل هويحمل فى 
طياته إجابات كثيرة ضمتية ء لا يجوز أخذها على أنها مسلمات . فالسؤال 
يفنزض : أن ثمة مشروع محدد للتنوير له مقاييس معروفة , وأن هذا المشروع سعى 
أتصاره لتحقيقه , وأنه فشل .. أى أنه عجز عن تحقيق الأهداف المفترضة له . هذه 
كلها مسلمات من الممكن مساءلتها هى نفسها عن حقيقتها .. هل هناك حقا 
مشروع متصل للتتوير ؟ هل هذا المشروع الدى اتخذ اسم التنوير فى مصر هو 
ذاته المشروع الأوربى للتنوير ؟ هل كان يهدف فعلا إلى ما يعلنه من أهداف ؟ أو 
.. ها هى طبيعة مشروع التنوير الحقيقية التى تفسر تاريخه ؟ بغير الإجابة على هذه 
الأسئلة لن تسعطيع أن نحكم بأن التتوير قد فشل » وبالتالى لن نستطيع أن تتساءل 
عن أسياب فشله . 

والذى يدفعنى لطرح هذه الأستلة هو تشكك عميق فى ادعاءات التنوير 
المصرى عن نفسه ء الادعاء بأن له تاريخ متصل من النضال من أجل الديمقراطية 
والعقل وتنوير المجتمع والتحديث ومواجهة الخرافة .. وهذا فى حد ذاته مبرر 


اللا 


كاف للتوقف والتريث وإنعام النظر . فأبسط فلاح يعرف أنه لا يجوز أن تاخذ 
تصورات الناس عن أنفسهم أمرا مسلما به . 

وثمة مصدر آخر للتشكك .. هو كيف يمكن للسوير أن يفشل أصلا ؟ التنوير 
المعروف هو حركة فكرية للنقد العقلانى للواقع .. وهى مهمة لا تنتهى بطييعتها » 
يحكم أن الواقع نفسه متحرك , فضلا عن عمقه الشاسع .. ومن هنا يمكن القول 
بأن نقد عقل التنوير الأوربى المميز للقرن: الشامن عشرء والذى ما زال مستمرا 
حتى الآن فى أوربا » ليس خروجا عن ميدأ التنوير فى حد ذاته » يرغم أنه أصبسح 
يرفض الكثير من مسلمات سلطة العقل التى قام عليها التنوير القديم . مشل هذا 
التوع من التنوير بمكن دائما .. طاما وُجد على الأرض تنويريون .. وهذا ما يشير 
تساؤلات إضافية عن أسباب كلام التنويريسين عن فشل التنوير بدلا من القيام 
بالتعوير فعلا . 

اقتزح إذن أن نبدأ سعينا لفهم مسألة فشل التنوير المثارة بمحاولة الإجابة على 
السؤال الآتى : ما هو التنوير الذى يعتبر التنويريون المصريون أنه فشل ؟ 
الإجابة التى يقدمها التدوير هى : هو الفكر العقلانى , الذى يحوى الدمقراطية 
والتحديث والنهضة . ويتمثل فشله فى تقدم فكر الإسلام السياسى» السلفية » 
الخرافة » على حسابه .. أى تراجع القيم الأولى لصالم الأخيرة سياسيا واجتماعيا 
.. على أيدى الإسلام السياسى . 

ومن الواضح هنا أن التنوير يتحدث عن نفسه وخصومه من حيث هم سلطة 
أو فكر صلطة . وهدا يجب أن نتذكر أن تنويرنا المعاصر لا يدور حديئه فعليا إلا 
عن السلطة . لا عن نقد الواقع .. فسواء كنت أمام قضية العقل أو النظرة 
التاريخية بدلا من الفقهية » أو مواجهة مشكلة الحاكمية (تيار القائلين بالحاكمية 
لله) فلن تجد كلاما للتوير سوى "كلام من حيث المبدأ" .. أى الدفاع عن هذه 
الأفكار أو المبادئ بوصقها مفيدة أو صحيحة .. ولكن ليس ممارستها فعليا . وهذا 
أشبه بمهندس يتجه , بدلا من بمارسة الهندسة ء إلى عقد الندوات والمؤتمرات 


يذدا 





والكتاية فى الصحف ونشر الكتب .. لا عن الهندسة » بل عن أهمية الفندمة 2 
وعظمة الهندسة , ودور الهندسة فى تقدع الججتمع. وهذا طبعا ليس هندسة ء وإنغا 
هو دين جديد امه دين الهندسة » وصاحيه داعية وليس مهندسا .. وفوق ذلك 
فهو لم يقدم للناس شيئا ملموصا يقنعهم بقيمة الهندسة هذه !! 

هذا هو حال التنوير المصرى ء فبدلا من ممارسة حرية العقيدة ونقد الخرافة 
يتحدث عن أهمية العلمانية .. وبدلا من إعمال العقل قى دراسة ظواهر الواقع » 
ومنها ظاهرة الإسلام السياسى نفسها » يتحدث عن أهمية العقل .. وبدلا من 
ممارصة التحليل التاريخى يجعله مبدأ فقهيا يتم الدفاع عنه . وبالطبع فإن العقل حين 
لا يكون فعالية تمارس », فإنه يصيح صتما يُعيد » ومحلا للولاء والانعماء .. ويفقد 
أى طابع نقدى ء أى عقلى ء بالمعنى التنويرى للعقل . 

والسوير بهذا الشكل لا يخرج عن كونه صلطة .. لأنه يطرح نفسه كميداً 
مقدس .. ولذلك لن يكون من المستغرب أن يسادر باستخدام جميع أسسلحة 
الإرهاب الفكرى ضد خصومه , لأن المسألة هى حرب : سلطة أمام سلطةء 
وهبدأ مقدس أمام ميدأ آخر مقدس . وهكذا نجده يتهم الحاكميين بأنهم أعداء 
الأديات والأوطان , مقدسا بذلك الأديانت والأوطان ومقدسا نفسه بوصفه المدافع 
عنها » بل ويتهمهم (فى كتايات صحافة التنوير) بالعمالة للسعودية وللولايات 
المتحدة ‏ وأحيانا - على استحياء -- لإصرائيل . وهنا لا مجال للشعب ء للناس ع 
فى معركة التوير .. فهى معركة غخبة ضد نخبة » غخية تدافع عن الله والأخرى 
تدافع عن الوطن وعن الدعقراطية ... ال . 

ولكن النخبة التنويرية تتميز بالتصاقها الشديد بالدولة .. فهى فى الواقع 
بهذه الاتهامات إنما تستعدى الدولة على أعدائها ‏ وتحاول أن تقنعها يخطورتهم .. 
وتطالب هن خلال ذلك بحكم العمل التويرى وبالديمقراطية وبالحرية .. ولكن 
طبعا ليس بحرية الخاكميين .. فالأصوات التتويرية تطالب الدولة يابعادهم عن 
وسائل الإعلام . والحد من تأثير دعايتهم على الناس .. أما دعقراطية الشعب 
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أوهام التلوير 


فيمكن ببساطة قياس "معزتها” عمد التنويريين بقياس رد فعلهم الضئيل جدا على 
قتل عمال كفر الدوار وأسرهم على يد البوليس قبل شهور . 

ليست هذه لائحة اتهامات ضد التنوير, بل هى مجرد تذكرة بوقانع تتيح لما 
النفاذ إلى جوهر التنوير المصرى . إن التنوير المصرى المعروف هو تنوير مرتبط منذ 
البداية بمسألة "البهضة" ‏ الوطن . التقدم , مفهوما على أنه عمل تقوم به الدولة 
وينتهى إلى تحديث المجتمع . لقد كان التنوير المصرى مند البداية لسان حال عملية 
إنشاء الدولة الوطنية الحديثة » التى وضع بذورها محمد علي مند قرنين من الزمان. 
وفى حدود هذا الإطار تقدم التتوير من تحديث التعليم إلى المطالبة بالدستور 
والدعقراطية , إلى المطالبة بدولة تدخلية قوية فى الحياة الاقتصادية والثقافية » وهو 
ما حققته له الدولة الناصرية . وكان أعداء التنوير هم أساليب الحياة والقيم 
التقليدية وكل ما يعوق عملية تغلغل جهاز الدولة الحديث فى مجال بنية امجتميع .. 
بدءا من التعليم والصحة وليس انتهاء بتنظيم المرور . 

ومن هنا نفهم لماذا لم تكن الديمقراطية ولا العقل يثيران قلق التنوير فى العهد 
الناصرى .. بل لقد قبل التنوير أن يدعم نشاطات الدولة التدخلية , بما فى ذلك 
جهودها فى مصادر ة الحياة السياسية وتأطير الحياة الثقافية باطار من حديد . 

فالإجابة التى نقدمها على سؤال ما هو التنوير المصرى .. هى أنه 
أيدي ولو جية الدولة الوطنية الحديتة .. وليس ذلك المبدأً الإنساني العقلانى 
الدعقراطى المجرد كما يدعى .. 


00 
ثي*» 


وإذا كان التعوير المصرى ميدأ عقيديا ينطلق من فكرة العقل ليصل إلى تأليه 
الدولة الوطنية ويقوم دفاعا عنها يتكفير كل أعدائها .. فإن هذا التتوير لم يفشل 
مطلقا , بل نجح نجاحا باهرا .. كمجرد تبرير أيديولوجى للدولة الى كانت قيد 
الإنشاء . ولعل آخخر انتصاراته المجيدة هو ذلك التحول الملموس فى أيديولوجية 
الإخوان المسلمين , الذين أصبحوا يقبلون , فى حدود ء ميدأ عمل المرأة 


إذنا 


والاستعانة بالعلم الحديث والحياة الحزبية والاتتخايات .. والعمل من داخل إطار 
النظام .. وهو نجاح لا يُعزى طيعا إلى التنوير وحده , بل أيضًا لدور أجهزة الأمن 
ومجمل جهاز الدولة . 

وإذا كان الخال كذلك .. فلماذا ينحسر دور التوير ؟ والأهم من ذلك - 
وهو السؤال التانى الذى طرحناه - لماذا يتكلم التنوير كثيرا عن فشله ؟ 

إن أزمة التنوير المصرى إغا تكمن بالضبط فى نجاحه . فنجاحه يعنى الاستغتاء 
عن خدماته .. لقد أقيمت الدولة الحديثة بالفعل .. والأزهر » معقل فكر العصر 
الوسيط , قد تم تحدينه , والروابط الاجتماعية القديمة قد اتحلت .. و"الوطن" 
أصبح حقيقة واقعة . وفى ظل هذا الوضع أصيح المتعلم الجامعى "نقرا" » وكذلك 
المثقف التنويرى , أصبح موظقا , لم يعد مطلوبا منه أن يصبح رائدا ولا بطلا ولا 
ملهما . وإذا كانت أحواله تنحدر الآن فإن ذلك يفعسل سيامات وطبيعة الدولة 
الوطنية تفسها . ولذلك فإن المتعلم والمتقف الساخط على النظام لا يصبح فى 
الأغلب الأعم تنويريا , وإنما حاكميا .. يطالب بتقويض الدولة الوطنية » ويرفع 
السلاح ضد التنويرى . يطلب السلطة التى سبق للمثقف التنويرى أن طالب بها: 
يحفزه الشعور بالظلم الناتج عن إحساس بالتفوق باعتباره متعلما قى بلد تزيد فيه 
نسبة الأمية على نصف عدد السكان ‏ 

إن كلام متقف التنوير الآن عن فشل التنوير إنها يشير إلى محاولته الأخيرة 
للبقاء فى الساحة .. فى وضع انتقالى .. من مرحلة تأسيس الدولة الوطنية إلى 
مرحلة إعادة إدماجها سياسيا واقتصاديا فى العالم الرأسمالى . فالكلام فى مشكلة 
التنوير يفيد تحقيق قدر من الانفصال الجرئى عن الدولة الوطنية ء بادعاء أن 
مشروعه يختلف شيئا ما عن الوضع القائم .. لأنه بغير هذا العمييز الجرئى لا 
يصبح له أى دور أيا كان .. ففى إطار التحولات الجارية ما زال مطلوبا من 
مثقف التنوير أن يقدم الغطاء الشرعى الأيديولوجى ., الغطاء الوطنسى 
(العلمانى الديمقراطى العقلانى) لعملية مواجهة الإسلام السياسى المسلح ء 


1 


وغير المسلح أيضا فى بعض الأحيان , ليمسص جزءا من السخط فى 
"معارضة شرعية" فى إطار الدولة الوطنية ذاتها , وليتيح للدولة » من 
خلال المواجهات الفكرية الضئيلة التى يقوم بهاء أن تتدخل كحكم بين 
الطرفين » وتنهض على قدميها كسيد أعلى . لذلك يطالب التتوير بدولة قوية 
بالقضاء على النظام العشوائى » وبالوحدة الوطنية . 

وليس هذا الوضع انتقاليا من وجهة نظر السلطة فحسب ء ولككن أيضا من 
وجهة نظر التنوير .. فمن خلال هذا الضجيج العالى حول مسألة الإسلامية/ 
الوطنية تجرى شيتا فشيئا عمليات تأهيل الاقتصاد المخلى لدخول المنافسة العالمية » 
وتنشأ الشركات انخحلية والمشتركة والأجنبية الخديفة , وتمتد السياحة , ويجد 
المتعلمون فرص عمل جديدة . ولذلك يسعى الجميع , إسلاميون ووطنيون » 
للحصول لأنفسهم ولأبنائهم على فرص تعلم اللغات الأجنبية , للانخراط بتشاط 
فى الأوضاع الجديدة التى لم يكتمل بناؤها بعد . 

إن المشكلة الأخطر التى تواجه التنوير هى إمكانية أن يحل الإخوان المسلمون 
محله كخادم أيديولوجى للنظام » يمتاز على التنوير بقدرته على الرد على أعداء 
الدولة الوطنية الذين يحملون السلاح من داخل مبدأهم ذاته , وبالتالى القدرة على 
دعم شرعية النظام فى مواجهة ضحاياه بالذات , المهمشين الذين يعيشون على 
هامش امجتمع ويتمردون باسم الإسلام . 

إن فكرة فشل التنوير هى من جهة تعبير عن مشكلة استغناء الدولة عن 
خدمات التنويريين » وهى فى ذات الوقت الخاولة الأخيرة لإقئاع الدولة بتببى 
التنوير (واضح أن هذه المخاولة قد حققت نجاحا كبيرا منذ زمن كتابة هذا المقال - 
ملاحظة هذه الطبعة) , لأن فشله يعنى فى كتابات التنويريين العودة إلى ظلام 
العصور الوسطى وتهديد الدولة .. ومعنى آخر .. إقناع الدولة بأن من واجبها 
ومصلحتها أن تتدخل لإنقاذ التنوير من الفشل , وهو ما تقوم به جزئيا على أية 
حال . 


لك 


ولكن التنوير طبعا لا يقهم فشله على هذا النحو .. لذلك يلجأ إلى الأساطير 
رويلجا أيضا إلى اتهام الدولة والمجتمع والسعودية بأنهم مسئولون عن فشلم) . 
وأهم هذه الأساطير أسطورة التقد الذاتى .. تلك الفكرة التى تقول بأن الوير قد 
فشل لأنه كان توفيقيا وليس جذريا .. أى إلقاء اللوم على التتوير الماضى , الى 
كان فى الواقع أقل توفيقية وأكثر شجاعة بكثير , بحكم لعبه لدور إيجابى ما . إن 
التتوير المعاصر الذى يتهم ماضيه بالتوفيقية لم يستطع أن يطبع تراث ماضيه هذا 
كاملا .. فاختار وانتقى واستيعد كتبا بأكملها , ثم نشر ما نشره (فى سلسلة 
المواجهة) مخذوفا منه فقرات ومقاطع وجمل لم يعد هو ذاته يجرؤ على ترديدها ولو 
على لسان الموتى ! إن التتوير الخالى يقدم تنازلات تصل إلى اتهام خصومه بأنهم 
غير توفيقيين , إذ يقدم نفسه الآن بوصفه صاحب التفسير الصحيح للدين » الذى 
ينطوى على التسامح ويسمح بالعقل والوطنية ويتفق مع حاجات التقدم .. ويصل 
من التببجح فى ذلك . لا إلى اتهام تخالفيه (الحاكميين) بأنهم أعداء العقل فحسبء 
بل الدين أيضاء فيليس العمامة ويفتى فى الدين » ويصف هؤلاء الخصوم 
ب"المتأسلمين" !! 

ولكن يجب أن يكون مفهوما أن التنوير المعاصر حين يلجأ هذه التفسسيرات لا 
يخدعنا عامدا , بل يقدم فحسب دليلا إضافيا على عجزه عن الرؤية » عن الخروج 
عن أفق الدولة الوطنية والتحديث من أعلى .. والخال أنه لا يوجد تيار فكمرى/ 
سياسى يمكنه أن يرى إلا عن طريق "رؤية عمياء" » رؤية لا ترى ذاتها .. لنرى 
كبديل شيئا آخر .. وهذه الرؤية العمياء هى فى الواقع الوسيلة الوحيدة لإطالة 
زمن الاحتضار . 

إن التتوير الوحيد الممكن الآن هو ذلك الذى يقوم على نقد هذا التوير, 
ويستطيع أن يخرج من معسكر السلطة . ويرفض النزعة التخبوية العى تتمشل فى 
تقديس النخبة التعويرية لنفسها عن طريق تقديس العقل , لعبرر حكما هو فى 
التحليل الأخير استبدادى وقمعى . ثمة حاجة ملحة إلى تنوير متواضع , "ينحنى" 





أوهام التقسووير 


من "عليائه" إلى الواقع الاجتماعى , ويتعلم منه ء لا يدعى القيادة الحكيمة ولا 
يحتكر العقل , ولا يتكلم باسم كيانات عليا : الوطن والشعب والنهضة .. ليبحث 

و ص وا ا و ونه 
من خلاها ء باعتباره ممجرد جزء من هذا الواقع العريض 

إن التنوير الحديت لن يكون تنويرا واحدا . بل مائة ألف تنوير, تنطلق من 
شتى المواضع المتباينة فى امجتمع , من الخزئى والواقعى والملموس , ومن خلال 
ذلك يتحرر التنوير من الارتباط المطلق بالدولة » وبالتالى من إشكالية "العلاقة بين 
المثقف والسلطة" التى هى إحدى الإشكاليات الأساسية للتنوير المتحجر اختضر . 
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١‏ الوداع الأخير للحرس القديم 
أزمة الإنتليجنسيا الصرية وأيديولوجيات الهوية ") 





“قى أزمنة الانحطاط يكثر الحديث عن المبادئ العظيمة” 
برتوك برخت 


مدخل 
ربا مرت ثلاثة عقود أو أكثر قليلا منذ بدأت شكوى قطاعات هن المثقفين 
هن انهيار الثقافة ‏ وأزمة المتقفين , وخصوصا أزمة علاقتهم بالسلطة . غير أن 
الأزمة نم تقتصر على المثقفين وإفا ملت مجمل الإنتليجنسيا المصرية 29 العى 


)١(‏ أقصد بالإنتليجسيا هنا كما فى الدراسات السايقة » مجمل المعلمين الذين يؤهلهم 
تعليمهم لتلقى الثقافة المكتوبة وتمارسة أعمال ذهتية أكثر منها يدوية , مشل الموظفين 
وأصحاب المهن الخرة كالغخاسيين والمهندسين والمدرسين والأطياء , بالإضافة إلى الإعلاميين 
والكتاب والشعراء ... الخ . راجع أيضاً : عادل العمرى ء وضع الإنتليجنسيا فى اليتناء 
الاجتماعى المصرى الحديث ء المنشور فى : الكتابة الأخرى ء العدد ١7-١99‏ قبراير 
565 20ص لال وما بعدها ‏ 

(؟) كانت المسودة الأولى لهذا المقال محاولة لتشريح الاسعراقيجية السياسية لأيديولوجية 
الحاكمية . وقصورات الإنتليجتسيا العلماتية فى مواجهتها . فى سياق أزمة نصر حامد أبو 
زيد . ولكن مع مزيد من عمليات إعادة الكتاية : وقى ضوء الإجهاد السريع الذى أصاب 
القريقين . الخاكمى والعلمانى الوطنى . وانتهاء المعركة الأيديولوجية الحقيقية . تحول 
الموضوع تدريجيا ليصبح بحنا فى مجمل أزمة أيديولوجيات الهوية التى تينتها الإتتليجنسيا 
المصرية , كتطوير للتحليل الذى سبق أن قدمعه فى مقالى المنشور قى عدد سابق من 
"الكتابة الأخرى" (المقال الأول فى هذا الكتاب) . والتحليل الذى قدمته - لأيديولوجية 
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عانت فى ذات الفتزة من بطالة واسعة , وأجور متسارعة الاضمحلال , وتدهور 
عام فى المكانة الاجتماعية , واتساع التمايزات داخلها فى الدخول .. وهى 
مجموعة التغيرات التى أدت إلى ما أسماه متقفو الدولة الوطنية أزمة الانتماء . 

فقد وجدت الإتتليجنسيا نفسها فى عالم غريب عنهاء معاد فحاء تتوالى 
الضربات عليها من كل صوب . والأنكى من ذلك أنها وجدت أسلحتها التقليدية 
قد صدئت وفقدت فاعليتها : فصيحاتها تذهب أدراج الرياحء وقناعاتها 
وأفكارها لا يُعتد بها (وهو ما سسُمى أزمة الثقافة أو مشكلة المتقف والسلطة) . 
لقد مضى ذلك العالم القديم الجميل حين كانت الإنتليجنسيا تقود الحركة الوطنية, 
وتسقط يحنجرتها الحكومات وتحرج الأنظمة وتحشد الجماهير ويتبناها النظام 
(الناصرى) , الذى قام هو ذاته على أكتاف الإنتليجنسيا العسكرية »وكمحصلة 
للتحريض طويل المدى للإنتليجنسيا المدنية الذى أسقط فى النهاية النظام الملكى . 

الآن يخفت صوت الإنتليجنسيا الوطنية » ويرتفع بالمقابل صوت قطاع آخر » 
هو الإنتليجنسيا الإسلامية . التى يساندها جناحها العسكرى , والتى كما 
سنوضح لاحقا تتحرك فى التحليل الأخير نحو حتفها . على يد النظام الحالى , أو 
أى نظام إسلامى قادم . 

نحن نشهد أفول عهد بأكمله » عهد شهد ارتفاع صوت أيديولوجيات الحوية, 
التى دعمتها أصداء الصراع الأيديولوجى بين موسكو وواشنطن , وتهجسدت فى 
أيديولوجية المهوية الوطنية .. أيديولوجية بناء الأمة بالدولة , التى دعمت فكرة 
الإنتليجنسيا عموما , وقطاع المثقفين خصوصا عن عظمتهما , ودورهم 
القيادى . وصنعهما للحضارة , وبالتالى دور الكلمة , والتعليم , والفكرة . فى 
بناء النظام السياسى والاجتماعى » وبالعالى ضرورة حمايتهما وضرورة تكفير 


الحاكمية فى كتاب "سيد قطب والأصولية الإسلامية" إدار طيبة ‏ القاهرة م19498): 
واللذان شعرت نحوهما دائما بأنهما غير مكتملين بشكل غير هريح . 


هم 





“الأفكار الخطرة" أو "الأفقكار الهدامة" أو "المنأخرة" ‏ ليست الأيديولوجيا 
التكفيرية الحاكمية - كما سيحاول هذا المقال أن يبرهن - سوى امتداد - ونقفى 
فى ذات الوقت - للأيديولوجيا الوطنية المقدسة , وليس لهماء آجلا أو عاجلاء 
من مستقيل . 

تلك هى الفرضية العامة التى يخاول هذا المقال أن يبرهن عليها . وأن يصع 
بعض ختطوطها العريضة , آملا أن يقبل القراء أن يسهموا فيهاء إثراء وتعديلا 
ونقدا » لأنهم هم - من واقع خيرتهم الحية , قبل ثقافتهم أو معها - الأقدر 
والأكثر إحاطة بمخحلف جوانب الأزمة التى تخصهم هم . 

أطمع أيضا أن يقبل القراء غير المتخصصين فى العلوم الاجتماعية أن يتحملوا 
جفاف الجزء النظرى الأول , الذى شعرت أنه ضرورى جدا كمدخل لفهم أزمة 
الهوية فى إطار اجتماعى أعم . 

أولاً : مفهوم الإنتليجنسيا 

يتطلب هذا الطرح الذى يربط بين أزمة أيديولوجيات الحوية وأزّمة 
الإنتليجدسيا المصرية كقئة اجتماعية إيضاحا لمسألة علاقة الإنتليجتسيا بعملية 
إنتاج الأيديولوجيا » وخصوصا علاقة وضعها الاجتماعى بهذه العملية» خصوصا 
فى ظل اتتشار الفكرة الشائعة قى عديد من مدارس علم الاجتماع, التى تنسب 
للإنتليجنسيا عموما محض دور وظيفى تابع » وللمثققين خصوصا دورا لا يتعدى 
تجرد "التعبير" عن المصالح والطبقات الاجتماعية الأكثر ثقلا وأهمية : كيار الملاك, 
البرجوازية , أو البروليتاريا . 

(أ) وبالطبع فإن الإنتليجتسيا . وإن كانت تحسكر إنتاج الأيديولوجيا بكل 
جواتبها , بما فيها مدخلاتها العلمية , وتدير جهاز الدولة » وتشرف عموما على 
الآلة السيامسية - الاجتماعية » فإنها ليست حرة تماما فى أداء هذا الأدوار 
لأسياب متعددة , منها : 
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» أن إنتاج الأيديولوجيا , مثل كل إنتاج بشرى , هو إنتاج اجتماعى‎ -١ 
ومن ثم يخضع للآليات العامة للإنتاج فى أى مجتمع معنى , وتحدداته المادية . وهو‎ 
كذلك لا ينتجه منتجوه بمجرد وعيهم ولا بمحض قدراتهم العقلية . فهم لا‎ 
يستطيعون تحديد الأطر العامة لإنتاج الأيديولوجيا فى المججمع .. لأن تحديدها‎ 
يسهم فيه امجتمع بأكمله , ليس فقط من حيث الخددات الاجتماعية - الاقتصادية‎ 
ولكن حتى من حيث الأعراف والتقاليد والوضع العام للمعرفة عموما وفى كل‎ 
فرع على حدة . وعلاقات التشابك بين هذه الفروع . فإنتاج الوعى الاجتماعى‎ 
. مسألة أكثر تعقيدا من أن يحددها وعى المنتجين‎ 

9- أن الأيديولوجيا ذاتها . باعتبارها تصورا عاما للكون وللمجتمسع 
وللتاريخ لابد وأن تقدم منظورا يشمل جميع الأسس المنظورة للبنية الاجتماعية , 
حتى ولو برفض بعضها .. وبالتالى فعليها أن تتفاعل - قبولا ورفضا - مع مجمل 
الأفكار التى تنتجها طبقات وشرائح امجتمع ء من أسفل ومن خلال المؤسسات . 

- أن الإنتاج الأيديولوجى » مثل كل إنتاج . عبارة عن عملية تكرارية » 
عملية إعادة إنتاج , ترديدا وشرحا وتطبيقا وتطويرا » الخ ... وبالتالى تمر بالدورة 
الكاملة لإعادة الإنتاج : الإنتاج والتوزيع والتبادل والاستهلاك . وهذه المراحل 
النلاث الأخيرة تخضع لآليات تخرج عن سيطرة الإنتليجنسيا . منعا وحظراء 
بالرقابة السياسية وأدواتها القانونية » وتأويلا وإعادة قراءة » ونبذا وتجاهلا . 

4- أن الإنتليجنسيا ذاتها ليست كتلة واحدة , ولا متحدة المصالح (إلا من 
جانب واحد) , بحكم تخصصاتها المتباينة , وحظوظها اللختلفة فى سوق العمل , 
واحتكاك أقسامها بطبقات وشرائح اجتماعية مختلفة تشكل بيئات أيديولوجية على 
درجة من التباين شاسعة , فضلا عن الأنظمة المهرمية التى تندرج قطاعات عديدة 
منها فيها .. فيعيد ذلك كله ربطها بالواقع الاجتماعى فى تناقضاته ويشعت 
وحدتها ووحدة تصوراتها . 


0 
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(ب) غير أن هذه الروابط التى تقيد الإنتليجنسيا فى عملية إتعاج 
الأيديولوجيا - وكذا فى إدارة مؤسسات المججمع - لا تعنى أنتها تقوم بهذه 
الأدوار حسب الطلب ولا بأوامر مباشرة من أى طبقمة اجتماعية . ولا بتعجرد 
منقطع الصلة بوضعها الاجتماعى ومصالحها » حيث : 

1- أن إنتاج الأيديولوجيا ليس إنتاجا تمطيا, لأن الأيديولوجيا مفتوحة من 
أحمد نواحيها على اللانهائى والمطلق , ومن ثم فإنه حتى فى حالة الإقاج 
الأيديولوجى المأجور , مثل الموظفين الأيديولوجيين للمؤسسات السياسية أو 
الحزبية , يكون فى إمكان المنتج . بل هو مضطر ربماء للتدخل فى تحديد منظور 
الدفاع عن المؤسسة وتدعيمه بأفكار متججددة » من خارج المؤسسة . ومواجهة 
المستجدات يتعديلات متتالية . وععنى آخر أن منظوراته ومصاط,ه تدخل حتى فى 
إطار التعبير عن مصالح مختلفة تماما . هذا كله فضلا عن اعتماد المنتج الأيديولوجى 
إلى حد كبير على مجموعات.المنتجين المستقلين . الذين يقومون بعملهم بشكل 
حرقى ويتخدمون يانتاجهم للجمهور عموما , باسمهم الشخصى . 

1- يضاعف أيضًا من هذا الاستقلال أنه لا توجد رابطة صسيبية مباشرة بين 
المستويات الاقتصادية والسيامية والأيديولوجية فى التشكيلة الاقتصادية - 
الاجتماعية . فالسياسة مشلا لا تتبشق من محض المصالح الاقتصادية السائدة ‏ 
والخددات الأيديولوجية السائدة فحسب ء ولكتها فى تكيفها المعقد مع هذه 
المصالح وامحددات تظل تستند إلى مستوى مسعقل فى الينية الاجتماعية. هو 
مستوى إدارة شئون الجماعة السياسية بما هى جماعة اجتماعية » أى مجمل علاقات 
السلطة بها. كذلك قن الأيديولوجيا لا تشكل اتعكاسا ولا توفيقا يسيطا 
للمصالح الاقتصادية والسياسية السائدة , ولكنها تحقق وظيفة كهذه من خلال 
استنادها إلى مستوى مستقل . هو المستوى المعرفى (بأوسع معنى للكلمة) 
للجماعة البشرية ... الأمر الذى يعنى أن احتكار الإنتاج فى هذا الموقع المستقل 
يمنح قدرا من السلطة المستقلة فى إطار مجمل التشكيلة الاقتصادية - الاجتماعية. 
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-٠‏ كذلك فإن الأيديولوجيا ليست مجرد أداة للحام مفاصل امجتمع المتداحر 
ومنحه مظهر الوحدة , وذلك لسببين .. أوهما أنها لا تستقل بأداء هذا الدور , 
لأن المستوى السياسى » بل والاقتصادى ذاته , هما جوانيهما النى تمنح إمكانية 
التغطية على الصراعات الاجتماعية وخلق مصالح مشتركة بين الطبقات المتناحرة . 
فعمال الشركة الناجحة يستفيدون من نجاحها بأشكال عديدة » وازدهار دورة 
رأس المال يشكل أنسب الظروف لنجاح التنظيمات النقابية فى تحقيق أهدافها 
الاقتصادية ‏ والمستغلين يستفيدون من النصر فى الحروب الخارجية » والحروب 
الأهلية يعانى منها الطرف المنتصر والمهزوم بددرجات متفاوتة . وثانى الأسباب أن 
الانقسامات الاجتماعية الجوهريسة تنعكس بشتى الأشكال على الإنتاج 
الأيديولوجى . فلا يوجد مجتمع له أيديولوجية واحدة أو تفسير واحد لأى من 
أيديولوجياته » وصراع الخطابات الأيديولوجية ظاهرة دائمة حتى ولو كانت تدور 
حول محاور مشتركة . 
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(ج) ومن هنا فإن نجاح إدماج الإنتليجسيا فى إطار النظام الاجتماعى - 
الاقتصادى والسياسى . أو عدم نجاحه » يتل أهمية خاصة فى توجيه عملية إنتاج 
الأيديولوجيا . وبخصوص هذه النقطة سوف يقتصر التحليل على امجتمع الرأسمالى 
الحديث » الذى هو محل اهتمامنا المباشر . 

-١‏ يمح هذا النظام فى حالة نجاحه فى إدماج الإنتليجنسيا -- المرتبط طبعا 
بعماسك مجمل التشكيلة الاقتصادية -- الاجتماعية - الموقع الاجتماعى الملائم لها 
تاها لإنتاج متطلباته الأيديولوجية » وذلك بطريقتين متباينتين : 

أولاهما نظام الوظيفة العامة في اليش والقطاعات المدنية . فالموظف العام 
يدير جهازا لا شخصى متجرد » يتحرك بأوراق رسمية يمكن أن يتقدم بها - نظريا 
- أى فرد من الأفراد » فيتحقق بهذا العدد الكبير من الأوراق خدمة ما يسمى 
"الصالح العام" وصيانة المجتمع . وهو ينتمى إلى جهاز مستقل ‏ لا يحكمه 
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البرجوازيون بشكل مباشرء ولا يتقاضى أجره من أى طبقة بعينها » ولا مسن قمرد 
بعينه . وإذا قام الجهاز بخدمة مصالح خاصة بعينها فإن هذا يسمى "قسادا" .. من 
المفترض أنه لا يتمى إلى *طبيعة النظام" . من هنا يتمشل موظف الدولة يشكل 
طبيعى العديد من مقولات الأيديولوجيا الليبرالية - العمود الفقرى للأيديولوجيا 
الرأسمالية : المساواة » الانضباط ء العقلاتية , التزشيد ء الصالح العام , الفرد .. 
وكذلك الوطن : الوحدة الاقتصادية- السياسية - الأيديولوجية المفازضة التنى 
تبرر وتكرس وتحمى إلى وتنتج عن جهاز الدولة ذاته . 

ومقابله هناك زميله رجل المهن الخرة . بما فى ذلك المثقف المستقل ١‏ فهو يمثل 
بحكم آلية نشاطه » كنوع من البرجوازى المسغير صاحب المشروع الخاص , 
موذج فكرة الخرية ١‏ والكفاءة ‏ والمنافسة الحرة التى تحسمها هذه الكفاءة , 
والفائدة التى يجيها المججمع من الناقسة المبنية على الكفاءة ... ويصفة خاصة 
"نجوم المجتمع" من الفناتين والكتاب والعلماء ورجال السياسة وغيرهم , الذين 
يلعبون بمحض وضعهم داخل الآلة الاجتماعية دورا كبيرا فى الإقناع بهذا 
الدموذج وصياغته أيضا. 

وهكذا نهد هذا الازدواج الليبرالى الجوهرى : العقلانية والرشد والانضباط/ 
الخرية والمنافسة والكفاءة , متمئلين فى الإنتليجنسيا , ليتتج أيديو لوجيا المساواة 
أمام القانون سياسيا (حقوق الاقتراع والؤشيح) , وفكريا (حقوق التعيسير 
والتظاهر) واقتصاديا (حق الملكية) » وإجمالا .. فكرة الفرد الحديث التى هى أيعد 
ما تكون عن البساطة . 

"- وبالمقابل هناك الخحالة التى يعجز فيها النظام عن استيعاب الإنتليجنسيا 
بفعل أزماته , فيدفع بقطاعات واسعة منها إلى البطالة ويخقض أجورها بفعل سياسة 
انكماشية تقلل من تضخم جهاز الدولة والمرتبات وتقلل من الطلب على خدمات 
أصحاب المهن الخرة ودخوهم ١‏ ويخترق "الفساد" جهاز الدولة أكثر فأكثر وتتضح 
الحدود الضيقة لرشد النظام وحرية أفراده على حد سواء » ويغيب امهدف 





الوداع ال خير للحرس القديم 


الأيديولوجى الليبرالى ذاته تحت وطأة الأزمة » وتنتعش الأيديولوجيات المضادة 
لتقرب من قلب الإنتليجنسيا بدلا من وضعها القديم على هوامشها . 

وبقدر التفكك الاجتماعى (بصفة عامة) , وخصوصا بقدر وجود خلل مزمن 
فى البنية الاجتماعية » وبقدر ما يؤٌدى هذا كله إلى إضعاف الطبقات المسودة 
وابتعادها عن مركز الفعل السياسى , بقدر ما تجد الإنتليجنسيا نفسها مستقلة 
أكثر فأكثر » لتضع نفسها فى بؤرة الأحداث , فتمارس وظيفة "التعبير" عن 
امجتمع , لصالحها هذه المرة » وتدعى أنها "تحميه" من نفسه أولا .. وترفع شعارات 
أيديولوجية مجردة » صناعتها الأثيرة » باعتبارها طريق الخلاص العام » وتحث أو 
تحاول أن تجير الجميع على "الإيمان" بالفكرة طريقا للسلطة . , 

غير أن أيا من الحالتين تمدلان نماذج , وليس الخالة الواقعية للإنتليجتسيا 
وأيديولوجيتها . فامجتمع بتركيبه المعقد , وتفاوت مستوياته ومصالحه وقطاعاته 
الاقتصادية والسياسية » يشعت وحهة الإنتليجدسيا كما مر بنا ء وبالتالى يتيح 
الفرصة للتناقض بين الخالتين أن يبقى حيا على الدوام . ومن هنا يمكن القول بسأن 
ثمة ثلاثة ميول أساسية أيديولوجية داخل أوساط الإنتليجنسيا الحديفة , يمكن 
تسميتها ووصفها مبدئيا على النحو التالى : 

أ- الميل السسيقى : وهو الميل الذى ترى فيه الإنتليجنسيا نفسها ودورها 
كمنسق وأيديولوجى عام للنظام الاججماعى . وكحكم عادل بسين المصالح 
المتضاربة فى إطار الأيديولوجيا الليبرالية الرأسمالية » وفقا لمشيئة "تمثلى الشعب" » 
ولكن أيضا بناء على "نصائحها" و "خبرتها" التى تتعدد وتتفاوت , فى اتجاه محافظ 
أو إصلاحى , وفقا للمواقع المختلفة التى تحتلها داخل الجهاز الاجتماعى . وتقبل 
بتراجع الأيديولوجيا إلى الموقع التالى للسياسة . وتتخذ الإصلاحات صبغة عملية » 
وفقا للمشكلات التى تظهر من واقع الممارسة ء ممارسة بجهاز الدوللة أو تمارسة 
المهنة .. وتطالب الإنتليجنسيا بنصيب أكبر من الكعكة من خلال دورها في دعم 
النظام الاجتماعى وتزايد ثقلها . 


ه١‎ 


ب - الميل الانعزالى : وهو الميل الذى ترى فيه الإنتليجتسيا نفسها حاملة 
الحقيقة , الحقيقة التى لا تنبثق فى وعيها المباشر من النظام الاجتماعى ومشكلاته » 
وإغغا من رفض مجمل هذا النظام بأطرافه وصراعاته ء والانفتاح بالمقابل على عالم 
الفكرة فى حد ذاتها » بوصفه العالم الحقيقى الذى يدان المجتمع فى نظرها لعدم 
تمئله له , فتخارج الحقيقة عن المجتمع : وتقف على هامشه ١‏ ويل أصحاب هذه 
الحقيقة موقع "التفرج" ء أى الموقمع المشالى فى الفكرة التقليدية عن قلب 
الإنتليجنسيا: المثقفين - باععبار أن الإنتليجسيا تتميز بتخصصها فى العمل 
الذهنى - موقع القاضي القيمى والمعرفى للمجتمع » ضميره الحى » عقله المفكر 
.. فى ارتباط وثيق بالمطلق واللانهائى . ومن الأمنلة الواضحة هذا الميل 
الأبديولوجى النزعة الرومانتيكية الأدبية » والجماعات الدينية المغلقة ‏ ونيتشة فى 
زمنه . ويمخل هذا الميل الرغبة القصوى فى التمرد . ورفض الاندراج فى سوق 
العمل والأفكار على حد سواء , ورفع الأيديولوجيا إلى مرتبة المطلق غير 
المشروطء الذى لا تتحكم فيه ولا تشوهه عمليات التبادل والتوزيع والاستهلاك » 
وإنما يؤسسه تنظيم داخلى صارم للجماعة وأقفكارها . 

ج - الميل الفيمنى : وهو الميسل الذى ترى فيه الإنتليجنسيا نفسها المعبر 
الأسمى أو الوحيد عن المجتمع , وتطالب بالسلطة انطلاقا من رفض النظام على 
أساس عدم تعييره عن الحق أو صالح المجتمع ء اللذان يتمثلان بالضبط فى سيادة 
أيديولوجيتها . وتنتظم حركة أيديولوجية / سياسية وفقا للفكرة الإنتليجسوية . 
الستى تستعد لتصورها الخاص . ذى الطابع امجرد امخض » فى بناء تصور سياسى/ 
أيديولوجى متكامل من حيث المبدأ » ومفرغ من الداخل .. ومن خلاله تصبح 
الإنتليجنسياء باعتبارها المنوط بها حمل الفكرة , سيدة المجتمع .. ذلك امجتميع 
الذى يصبح حقيرا فى نظرها بالضرورة : فحعى إذا طاليت بالسيادة باسم 
الشعب. فإنها تظل تكن الاحتقار لكل قسم من أقسام هذا الشعب على حدة .. 
ليقتصر “الشعب" واقعيا على حَمَلة الفكرة المجردة . 


زلن 


الوداع الأخير للحسرس القديم 


وهبدنيا » يمكن لأى فكرة مجردة أن تصلح مرتكزا لمدل هذا التوجه , سواء 
كانتت حكم الله أو حكم الشعب أو حكم العقل . ولكن فى جميع الأحوال 
يحدث دمج مزدوج بين الأيديولوجيا والسياسة .. فالفكرة تصسح خادما لهدف 
الوصول للسلطة , فى ذات الوقت الذى تتم فيه المطالية بالسلطة باسم الفكرة » 
التى تقدّم بوصفها أعلى من السلطة السياسية وهصدف الخركة السياسية المعلن , 
وصسبرر المطالبة بالحكم . ويختضى الفاصل إذن بسين المسستويين السياسى 
والأيديولوجى, وتظهر الخركة الثورية أو الإصلاحية المذهبية . فالأيديولوجيا لا 
تصبح إدارية » كما فى الخالة الأولى . ولا فكرية » كما فى الخالة الثانية » وإنها 
أيديولوجية .. أى تجبرى أدجّة الأيديولوجيا ذاتها © . 

وليس ثمة ما يدعو إلى القول بأن أيا من هذا الميول أكثر إنتاجا فكريا من 
الميلين الآخرين ولا أنه يؤسسهما , فجميعها تنتج أفكارها فى حقب مختلفة » 
وتفاعل سويا وتتزاكم فوق بعضها ء فى ذلك المستوى الخاص من مسعويات 
البنية الاجتماعية .. المستوى المعرفى . 


ثانيا : وضعية الإنتليجنسيا المصرية *) 


يتمغل الإنتاج الأيديولوجى الرئيسى للإنتليجنسيا المصرية فى فكرة "الهوية".. 
الوطنية أولا ثم الإسلامية , فالبؤرة الرئيسية التى تمحورت حوفا شعارات النهضة 
والتحرر والتقدم » الخ , كانت فكرة المهوية الخاصة والدفاع عنها وتطويرها (فى 
حين ميزت فكرة “"العقل" مسار الإنتليجنسيا الأوربية) . وسوف نرجئى تحليل هذه 


(1) حول التمبيز بين الاستخدام الأيديولوجى للفكر والاستخدام الأيديولوجى للأيديولوجيا 
راجع : عادل العمرى ء تحليل عام للحركة الشيوعية المصرية ء كتاب الراية العربية وكتاب 
غير دورى) » العدد الرابع ‏ يناير 1556 . ص 4" . 

(4) آثرت استخدام كلمة "وضعية" لوصف الوضع بدلا من كلمة "خصوصيا" المنداولة 
بشكل مزعج ء والتى تفتقر للوضوح وتؤدى وظائف أيديولوجية رومانتيكية لخدمة 
أيديولوجيات الهوية على اخعلافها . 


عه 


الفكرة بفرعيها إلى القسم الرابع من هذه الدراسة ١‏ أما ما يهمنا هنا ء فهو دراسة 
مجمل الظروف الاجتماعية - بالمعتى الواسع - التى أدت إلى احتلال قكرة الهوية 
موقعا محوريا فى اخطاب الأيديولوجى المصرى لمدة طويلة . وهى الظروف التى 
يمكن تلخيصها فى ارتباط الإنتليجنسيا القوى يجهاز الدولة الحديئة » وعدم قدرة 
الطبقات المالكة على استخدام الأيديولوجية الوطنية بقعالية » وعدم قدرة النظام 
الاجتماعى والسياسى على استيعاب الإنتليجسيا فى لحظات عديدة . ومكن 
تفصيل خطوطها العريضة على الوجه الآتى : 

-١‏ أنشئت الدولة الحديثة قى مصر هنذ البداية كمشروع للطبقة العسكرية 
المالكة فى سعيها للاحتفاظ بسيطرتها على البلاد فى مواجهة القوى الاستعمارية 
الأوربية الرأسمالية الحديفة . وتطلب تحقيق هذا الهدف إنشاء جيش حديث » 
وبالتالى إدارة هدنية حديفئة على النموذج الأوربى ء وبالاقتباس من اليلدان 
الأوربية » على حساب مجمل المجعمع التقليدى القائم » بقراه وطوائفه الحرفية 
والتجارية » الذى دفع مجمل فاتورة الإصلاح عن طريق “نظام جياية" صارم » 
وعن طريق "ضريبة الدم" التى تمثلت قى تجنيد عدد كبير من السكان » منتقين » 
وانتزاعهم من بيتتهم التقليدية ودمجهم وإعادة تشكيلهم فى نظام عسكرى صارم 
ليشغلوا مناصب الإنتليجنسيا العسكرية والمانية الدنيا » كنوع من التجنيد 
الإجبارى غير محدد المدة , على أساس أنهم "عبيد الباشا" 29 . ومن خلال هذه 
"العبودية" مُنح هؤلاء "العييد" سلطات هائلة على "الرعية الجاهلة" التى كان يجرى 
تجنيدها فى الجيش والصناعة » وعلى تلك المقيمة فى الريف , لتحقيق بناء الدولة 
الحديثة » وتوجيه الموارد بما يفى بهذا الغرض .. 

وهكذا تكونت الإنتليجدسيا الخديفة للمرة الأول فى مصر "كإنكشارية" 


(6) لم تكن النظارات (أى الوزارات فيما بعد) التى أنشئت آنذاك سوى قروع للجيش .ء بما 
فى ذلك . بل وعلى رأسها , إدارة التعليم » الذى كان يجرى وفق انضباط عسكرى صارم 
فى "مدارس - معسكرات" _ 
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حديثة » تضرب بسيف الباشا وتأكل من بيقه - دولته . وزاد من انفصال هذه 
الفعة اتساع الهوة بين الخهاز الجديد والجعمع التقليدى , بين صفوة متعلمة فى 
أوربا أو على أيدى الأوربيين وبين مستنقع الأمية والجهل الواسع , بين النظام 
القانونى الحديث والمفاهيم الحديئة الى تسير عملها , وبين الأعراف والتقاليد 
المختلقة تماما. كان عليها على وجه الإجمال أن تكون وسيطا بين الخاكم و"الرعية" 
- لم يكن مفهوم "الشعب" قد ظهر آتذاك - وكانت لغتها هى اللغة العربية التى 
تشدو بها حتى الآن , لا هى التركية لغة الطبقة المالكة / الحاكمة ولا لغة 
"الشعب" . 

لم تعد هذه الفئة تنتمى إلى "الشعب" أو الحكم , أو بالأدق أصبحت تتتمى 
هما معا .. وتنتمى انتماء مؤكدا لخهاز الدولة الحديث , فشغلتها - لعل ذلك متذ 
البداية نفسها -- قضية علاقة الحاكم بالمحكوم , والدولة "بالشعب" , أى حملت 
بذرة السياسة باعتبارها المشكلة الرئيسية » ليس بوصفها قضية "العقل" كما قالت 
الإنتليجدسيا الأوربية » ولكن بوصفها قضية حضارية , قضية الهوة الواسعة بين 
الحاكم والمحكوم . غير أن الإتتليجنسيا الحديغة لم تكن آنذاك قد امتلكمت 
أيديولوجيتها بعد » ولم تكن الدولة الحديئة قد قطعست شوطا بعيدا فى التغلغل 
بآليات السلطة فى النسيج الاجتماعى ككل . بل وجرى تسريح قسم كبير منها 
فى نهاية عهد محمد على وخلفيه , ليعاد إنشاؤها فى عهد إجماعيل باشا 
(الخديوى). 

كانت الثورة العرابية البروفة الأولى لتمرد الإنتليجنسيا الخحديفة » فالضباط 
المصريون الذين ثاروا لسوء معاملتهم على أيدى الأتراك وعدم تلقيهم لأجورهم 
سرعان ما أدركوا أن يامكانهم دمج مطالبهم مع مطالب الفئات والطبقات 
الاجتماعية العديدة الأخرى التى أضارتها الأزمة الماللية ء ليتبلور ذلك الشعار » 
الذى لم يكن أكثر من تكتيك سياسى آنذاك , "مصر للمصريين" , فصاروا قادة 
ثورة وطنية » ملتبسة مع ذلك فى شعاراتها وأهدافها . 


66 


وهمرة أخرى عام 141١4‏ ء أتيح للإنتليجنسيا , الحقوقية المدنية هذا المرة » أن 
تقود شعيا من "طلاب القوت" أساسا , وتحشره فى قمقم الشعارات الوطنية السى 
كانت قد تبلورت يشكل محافظ ونسقى على يد أحمد لطفى السيد وحزب الأمة 
من جهة , ويشكل شيه إسلامى “راديكالى" على يد مدرسة مصطفى كامل 
والحزب الوطنى هن جهة أخرى , لنتسلم السلطة قى النهاية طبقة كبار الملاك, 
التى دخل بعض أقرادها عالم الصتاعة آتذاك . 

غير أن الطبقة المالكة بمجملها عجزت عن استخدام الشعارات القومية للنهاية 
نظرا لروابطها الوثيقة بالرأسمال العالمى » وعجزت فى ذات الوقت عن احعواء 
الإنتليجنسيا التى بدأت تعاتى من البطالة الواسعة منذ نهاية الأربعينيات » فى 
شعب يعانى من الفاقة المدقعة التى تنذر بأوخم العواقب .. كانت هذه هى 
الظروف العى اكتسبت فيها أيديولوجية افوية الوطنية طابعها الإنتليجسوى 
الراديكالى , وأتيح لقادتها حشد قطاع كيير من السكان خلفها ضد الطبقة المالكة 
باسم الوطن , ولكن - وهنا الذكاء - ياسم "العدالة الاجتماعية" أيضا . بل كان 
هذا الظرف ملائما لاحتشاد قطاع آخر من الإنتليجنسيا الحديشة خلف شعار 
الهوية الإسلامية » خلف الإاخوان 29 

نم يكن "الأفندية" الشيوعيون أو الإخوات أو الوطنيون يملكون أية خطة 
للاستيلاء على السلطةء ولم يتعد أفق تمردهم - كما أشار طارق البشرى يبحق - 
الضغط على النظام . ولهذا لم يقدر هم الاتتصار على أى أساس عقائدى إلى أن 
أتت الإنتليجنسيا العسكرية بانقلاب ١167‏ لتنقذ النظام وتصفى شكله القديم 
فى وقت واحد ء بعد أن أصايها تعفن النظام بجرح بالغ فى حرب 544 قتصل 
الإنتليجنسيا الوطنية إلى ذروة نجاحها ليبدأ اتحدارها الأخير . 


(5) تعتمد حركة الإسلام السياسى عموما على الإتتليجدسيا الحديئة وليس التقليدية , ولم 
ينضم إليها الأزهريون إلا بعد أن قطع تحديث الأزهر والوظائف الدينية شوطا بعيدا . 


كم 





الو داع الأختير للحر سس القديم 


7- وهنا يتبغى أن نلاحظ أولا أن جميع اتتفاضات الإنتليجنسيا المصرية هذه 
كانت تعبر فى المقام الأول عن مصلحتها الخاصة » عن نزاعها مع الأتراك على 
الوظائف والأجور ١‏ وعلى السلطة فى المؤسسات التى تعمل بها , وعن نزاعها مع 
الموظفين الأوربيين لذات الأسباب . كما نلاحظ ثانيا أن الإنتليجنسيا كانت تلجاً 
دائما لطيقات وفئات اجتماعية أخرى لدعم ثورتها .. وهنا لا يتبغى أن يخدعنا 
ذلك المظهر الوطنى العام للحركة . وشعارات العدالة المرفوعة ع فالتهب الوامسع 
للريف ولعديد من أقسام السكان فى عهد محمد على من أجل بناء الدولة الحديثة, 
وكذا فى النصف الأول من عهد الخديوى إسماعيل » كل ذلك لم يرك شعرة 
واحدة فى رأس الإنتليجنسيا » التى كانت , على العكس . هبهورة ومستفيدة 
من توسع جهاز الدولة الذى كان يزداد تغلغلا وسلطة .. فشورة الإنتليجنسيا 
ترتبط بفقر جهاز الدولة لا بفقر الشعب . 

7-- وهنا ينبغى أن نلاحظ من هذه الفجوة بين الدوافع والشعارات أن 
الإنتليجنسيا فى حركتها سعت إلى دمج حركة السكان فى إطار رؤيتها لدولة 
قوية تستمد هى ذاتها قوتها منها » عن طريق شعارات افوية تحديدا . فبواسطة 
شعارات الهوية امجردة تجرى محاولة دمج السكان فى إطار أيديولوجيا تحتويهم 
بشكل صورى » بوصفهم مصريين , أو بوصفهم مسلمين , أى بصرف النظر عن 
مجمل أوضاعهم الاجتماعية .. فتبدو مشكلة العمال مثلا أو الفلاحين هى مشكلة 
وجود الأجانب فى جهاز الدولة , ويجرى تجسيد أسباب سخطهم فى هذا 
الوجود, والادعاء - من ثم - بأن التخلص من هذا الوجود سيؤدى إلى تحسين 
أوضاعهم . عن طريق الخضوع للرعاية الأبوية لدولة "الإنتليجنسيا الوطنية" . 
كذلك فإن أيديولوجية المهوية هذه من شأنها أن تحول دون تنظيم حركة مستقلة 
هذه الطبقات . وعلى العكس فإن المنظمات التقابية وغيرها مدعوة من قبل 
أيديولوجية الهوية للاندماج فى المهوية اجردة العامة ء وإخضاع مطالبها للهدف 
المجرد . فأيديولوجية المهوية هى أولا وأخيرا أيديولوجية عن الدولة . كذلك فإن 


عه 





شعارات العدالة الاجتماعية تصب »ء فى إطار هذه الأيديولوجية » فى هدف تقوية 
جهاز الدولة , ودعمه , وقتح الطريق أمام تغلغله فى ثنايا النشاط الاجتماعى » 
بدعوى تحقيق النهضة والتحديث والعدالة , ومن ثم فتح الفرص أمام الإنتليجنسيا 
للعمل والترقى والسيادة . 

4- ومن جهة أخرى » كان الارتباط الوثيق بين الطبقات المالكة ورأس المال 
العالمى ميررا إضافيا لتملك الإنتليجتسيا للأيديولوجية الوطنية - فى أزمنة ضعف 
جهاز الدولة - بير منازع . قعداء الطبقة المالكة لهذا الرأسمال كان يجرى فى إطار 
الشراكة الضرورية , الناتجة عن ضعف التكوين الرأسمالى امحلى وضيق السوق 
الداخلى , وبصرف النظر عن علاقات الإنتاج الداخلية . فالإقطاعيون المصريون 
كانوا يصدرون القطن وغيره لأوربا » والصناعيون كانوا يعتمدون على الخارج 
فى بناء صناعتهم - ما فى ذلك العهد الناصرى . وسواء كانت الصتاعة حالة مل 
الواردات أو تصديرية , فإنها لا تشكل أكتثر من حلقة فى سلسلة التداول الدولى 
لرأس المال الذى بدأ تجاريا » ثم أصبح أيضا ماليا فإتتاجيا مع تدويل عملية الإنتاج 
نفسها . هذا بالإضافة إلى استيراد الطبقة المالكة لأغاط استهلاك وسلوك أوربية , 
بعد تشويهها » كأمر ضرورى للاندماج فى السوق العالمى ‏ بالإضافة إلى تحقيق 
التمايز الرمزى للمكانة فى الداخل . 

ومن هنا كان عداء هذه الطبقات للطبعات المتطرفة من أيديولوجية المهوية : 
الطبقات الإنتليجنسوية , بدءا من مصطفى كامل , ومرورا بمظاهر التطرف 
الوطنى التى كان بمارسها حزب الوقد تحت ضغط قاعدته من رجال الإنتليجتسيا 
الذين فجروا انتفاضة 1415 ء وانتهاء "بالإرهاب” الإسلامى الخال . وفى كل 
مرة كانت الطبقة المالكة تسعى لإدماج شعارات الهوية الجديدة فى إطار يحفظ لها 
صلتها العميقة بالرأسمال العالمى . وسلطتها وملكيتها فى الداخل , شريطة ‏ 
بالطبع» أن تنجح فى امتصاص غضب الإنتليجتسيا أو قطاعاتها الأكثر تأثيرا على 
الأقل . وفى أسوأ الظروف قد تضطر الطبقة المالكة لتسليم القيادة السياسية 


مه 
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للإنتليجنسيا الثائرة , إنقاذا للنظام الاججتماعى بمجمله , كما حدث فى العهد 
الناصرى ء واثقة » فى نهاية الأمرء أن طموح هذه الفئة الاجتماعية أعجز من أن 
ينشئ نظاما جديدا .. فالمسألة كلها لا تتعدى الاستيلاء على جهاز الدولة القائم 
ومنح قطعة أكبر من الكعكة للإنتليجنسيا » وبعض الفتات للجماهير . وفى النهاية 
ترث الطيقة المالكة , يعد الخسائر المهمة » جهاز دولة أكثر قوة وأكثر عنفا فى 
جم الطبقات المسودة » وأكثر تغلغلا فى أحشاء المجتمع بسيب ادعائه القيام 
بعمئيل هذه الطبقات تحت شعارات أيديولوجية الهوية . 

ه- تلك هى امحددات العامة التى تفسر كلا من تبسى الإنتليجنسيا المصرية 
لأيديولوجيات الهوية » وحقيقة نجاحها فى تحقيق مكاسب مهمة من وراء ذلك 
لقد نجحت الإنتليجنسيا فى تلك الفترات فى إضفاء طابع نهضوى - إدارى - 
دولتى - نخبوى على أيديولوجية المهوية . حقق لها هن جهة قيادة الجماهير 
وإدماجها داخل تصوراتها » وكذلك مواجهة الطبقة المالكة , لتستقل بقيادة جهاز 
الدولة القائم » حلمها الأول والأخير . 


تالثا : الخصائص العامة لأيديولوجيات الهوبة 


١‏ - النخبوية : أيديولوجية المهوية . أيا كانت ء. هى فى المحل الأول 
أيديولوجية غخبوية » فبمجرد قيامها على فكرة احوية ‏ الوطنية أو الإسلامية 
امجردة » تصيح احتكارا للإنتليجنسيا التى تملك وحدها تفسيرها وتطبيقها على 
الواقع . فمع أن الجميع مدعوون لتبنى أيديولوجية الهوية المعنية والتضحية , حسى 
بمصالحهم الحقيقية , من أجلها , فإن السبيل الصحيح لنهذه التضحية تحدده 
الإنتليجنسيا القائدة ء وكذا تحديد الأعداء والأصدقاء , وكيفية مواجهة الأعداء ؛ 
الخ . كذلك فإن إدارة الوطن المتحرر من الاستعمارء أو تشييد النظام الإسلامى 
وإدارته . هى من الأمور "العليا" التى تدور حول هيادئ تسمو على أفهام 
"العامة". فالنهضة المقبلة » الوطنية أو الإسلامية » عبارة عن خطة تقام وفق مثال 


وه 


تموذجى , بخصافة وذكاء . هينيية على "الصالح العام" » أو ضرورات “العقيدة" 
التى تتفق طبعا مع الصالح العام والدولة التى سيجرى بناقؤها مستقلة عن كل 
الطبقات وعن كل النظم الاجتماعية , لا شرقية ولا غربية ‏ وهذا ها اتفقت عليه 
الناصرية والحاكمية معا !! ليست دولة رأس المال ولا العمال , وإتما دولة الجميسع 
... ليس بمعنى "دولة الشعب" بالمفهوم الديمقراطى ... لأنها غير ميئية على رغبات 
الأفراد ومصالحهم .. حتى من الناحية النظرية » وإنما هى هينية على حق مجرد , 
حق عام عقيدة - وطن أو دين - تسمو فوق الأفراد ... ومن ثم يحق لما قمعهم 
... ولكنها لا تسمو طبعا قوق النخبة التى تمثل هذا الحق امجرد » وتتكلم وتحكم 
بااعه . 

- وهى ثانيا أيديولوجية دولتة , تخترل امجتمع بأكمله فى محض جهاز 
الدولة » ذلك الجهاز الذى تنسب له فى هذه الأيديولوجية قوة سحرية قادرة على 
الإتيان بالأعاجيب , خيرا وشراء حسب الإرادة التى توجهه . فوفقا هذه 
الأيديولوجية يعم الخير بمجرد أن تسكن الهوية التى تمثلها الإنتليجنسيا جسد 
الدولة . ومن هنا فإن سيب كل الشرور قبل هذه اللحظة "المباركة" هو فساد 
الدولة » الذى يعتبر نتيجة لكونها محطا لمطامح الطبقات التى تقودها . وععنى 
آخرء فإن طيقية الدولة مسألة يُنظر إليها على أنها عيب كامن فى الدولة القائمة » 
ويمكن إلغاؤه فى دولة مقبلة , بالضبط لأن هذه الطبقية ليست سوى فساد 
وانحراف فى نظر الإنتليجنسيا , التى ترى نفسها كتجسيد للدولة ذاتها ؛ مفهوم 
الدولة الحديئة : الدولة كحكم عادل , كجهاز محايد , لا ينتمى لأى طبقة 
اجتماعية وليست له مصلحة خاصة . 

وهنا تدخل أفكار "النهضة" الوطنية أو الإسلامية , مفهومة كعملية عقلية 
حسابية تقوم بالضبط على تجرد واتتماء الصفوة التى تقود الدولة باسم المهوية ؛ 
النهضة كعمل سياسى تخلقه الدولة , وتوجه الجماهير للانخراط فيه ... وهى 
السمة التى طبعت المشروعات النهضوية المصرية الكثيرة للغاية » والتى تفترض 
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كفاية الذكاء مع الإخلاص للهوية ٠‏ بمعزل عن السكان الذين يصيحون محض مادة 
النبهضة التى تخطط لما الدولة . 

ومن هنا تدور جميع مشاريع النهضة الإنتليجنسوية على اختلافها حول مفهوم 
الثولة اتدعلية القرية, النن فار السلطة على البسكات م الذين /ا تبت 
دورهم كونهم محض مادة النهضة , وقد يقال أيضا أنهم هدفها ... ولكنهم ليسوا 
صانعوها ولا أصحاب القرار فيها . 

ولعل هذا المفهوم بهذا الشكل قد تبلور بأصرح وأوضح شكل فى مصر 
على يد سلامة موسى, الذى أنتج خلطة فكرية من ما أسماه الاشتراكية ونزعة 
عرقية شبه فاشية (أسماها نظرية السوبرمان) , قدم من خلانها فكرة دولة عقلانية 
تماما » تدير المجتمع بأكمله وفقا للعقل ‏ كوحدة واحدة لا تتجزأ » وبشكل فوقى 
فاقع . وهى الفكرة التى تجدها دوما ثاوية فى أحلام النهضة الإنتليجبسوية , بعد 
رحد ام م دو ريو و 
0 3# الأدججة : تستدعى الأيديولوجية النخبوية الدولتية بالضرورة عملية 
ا للواقع تحصر المجتمع فى إطار الدولة , التى هى أم الإتليجنسيا المصرية 
وتخصصها الرئيسى , ثم تحصر مشكلة الدولة في إطار مسألة صلاحية النخبة » 
حاملة الفكرة , وهو ما يتطلب "أدججة" مفهوم امجتمع بواسطة هفهوم الهوية ‏ وهى 
عملية تمر يغلاث الحظات منطقية : 

] - التجريد : وهى العملية التى تجرى بواسطتها بناء الهوية .. فالفوية عبارة 
عن تجريد قسرى وقمعى للخصوصيات فى خصوصية بعينها » ولتكن الخصوصية 
القومية أو الدينية » تضفى مظهر الوحدة على الأفراد , يالغاء الخصوصيات 
الأخرى » أو دفعها إلى مستوى أدنى لا يهدد الوحدة الإدماجية . وليست المسألة 
هى استبعاد الخصوصيات الأخرى , ودفعها خارج المستوى السياسى فحسب » 
ولكن أيضا تقليم الخصوصية المختارة ذاتها » فقيجرى إغفال الخصوصيات 
الإقليمية فى حالة بناء المهوية القومية , والاختلافات العقيدية فى حالة 


1١ 


الخصوصيات الدينية : وتضخيم الفوارق مع من يجرى استبعادهم من الهوية 
المختارة . القومية أو الدينية . وتستخدم الدعاية الأيديولوجية لتدميط الوعى وفقا 
للخصوصة المختارة » فضلا عن استخدام السلطة ‏ سلطة الحزب أو الدولة - 
لميط حياة الناس وفقا لمدلول الهوية المطلوب صناعتها , بالطقوس والأوامر 
الأخلاقية أو الإدارية , والمراقبة والتسظيم . وفى ذات الوقت يجرى الدقع يهذه 
الخصوصية إلى مقدمة المسرح السياسى , يوصفها هى ميرر الحكم الشسرعى 
الوحيد, الأمر الذى يتطلب إقصاء المعارضين خارج نطاق الهوية المذكورة ‏ وهو 
ما ينقلنا إلى اللحظة الثانية : 

ب التمايز الأيديولوجى أو الأداتية : وهى تحويل الهوية إلى ساحة حرب 
سياسية . فالفكرة تتحول إلى ميدأ للسيادة والهيمنة » وتجرى لها عملية تقديس , 
أى عزل عن التناول الموضوعى , لتصيح هيدا قيمياء يدور حول ثثنائية الخير/ 
الشر . فالمدافعون عن الهوية المختارة هم أنصار الخير , حملة العقيدة » رسل الخق » 
فى حين يتحول رافضوها إلى خونة » أشرار » متآمرون . 

خصوصا متامرون ... فنظرية المؤامرة هى أخت نظرية وحدة الحقيقة » وهى 
آكثر الأدوات فعالية فى طممس الواقمع وإخضاعه للثائية البسيطة لأيديولوجية 
الهوية ... قحاملو الهوية لا تكون بينهم خلافات .. وإذا اتضح أن هناك خلافات 
- وهى مسألة طبيعية ناتجة عن قيام جماعات عديدة بتحميل مضامين اجتماعية ببسل 
وسياسية مختلفة على ذات ميداً المهوية - فهى تفسّر على أنها خلافات فكرية 
مخضة: تنوع فى الآراء نابع عن تقديرات مختلفة لمصلحة الهوية . فإذا لم يمكن 
التوقيق بين الأطراف , أو فشلت هذه الأطراف فى إخضاع بعضها للبعض 
أيديولوجيا لاستعادة الوحدة , ينقل كل طرف الآخرين إلى معسكر أعداء الهوية 
.. الأشرار » ويجرى إلحاقهم بنظرية اللؤامرة . 

والأطراف الأخرى يجرى أيضا دمجها . وطمس ما بينها من خلافات , 
وإظهار هله الخلافات على أنها ثانوية , أو حعى مجرد تمثيلية » الغرض متها 
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الخداع, وإخفاء المؤامرة "الحقيقية" ضد مبدأ المهوية المختار . أما الأطراف التى 
طردت هن معسكر الهوية » فقد كانت فى “الحقيقة" إياها أطراف عميلة للأعداء , 
متسللين أرادوا أن يضربوا المبدأ من الداخل !! 

ج - الأدججة وانحطاط الفكر : أدلجة السياسة تستتبع أيضا أدجة الفكر .. 
فالانطلاق من الفكرة لتبرير مشروع حكم نخبوى - دولتى يرفع الفكرة إلى مرتبة 
الأساس للنشاط السياسى . ويجعل الدفاع عنها قضية سياسية بالمعنى المباشر قبل 
أن تكون مسألة نظرية . وأيديولوجية امهوية بحعاقضاتها وتهافتها بالذات » تظل فى 
حاجة إلى إخفاء هذا التناقض والتهافت بتكوين شعارات وأفكار لا تتتهى » محاولة 
منها لإدماج الفكر بمجمله فى مشروعها السياسى . فاحتكار الأيديولوجيا/ الفكر 
هو المدخل الضرورى لنجاح المشيروع السياصسى لأيديولوجية الهوية فى طبعتها 
الإنتليجنسوية . 

ومن هنا لا تتورع الإنتليجنسيا المصرية عن استخدام أية فكرة وتسخيرها 
كالعبد للدفاع عن الهوية التى تتبناها » يستوى لديها فى ذلك النظرية الماركسية 
أو الليبرالية » أو أفكار التنوير والعقل والتطور والعلم .. فالعلم ذاته تستخدمه 
الإنتليجنسيا التنويرية كفرّاعة » ككارت إرهاب تخيف به أعدائها وتوجه هم 
بموجبه الاتهامات , وتعلى من شأن هويتها , وتبرهن على أهميتها وضرورتها . 

وبنفس المنطق تتناول الإنتليجنسيا أى فكرة مطروحة , لتزنها مباشرة بميزان 
المصلحة , لا العقل .. بمنطق سلطوى ء يتعقب آثار الفكرة . من حيث مدى 
تأثيرها على وضعها أو , بالعكس , وضع خصومها ؛ أثرها على توزيعات السلطة» 
وما قد تقدمه هن امتيازات للبعض . وهو مسلك موجود بمختلف المستويات بين 
جنيع أوساط الإنتليجنسيا , وليس الفئة المثقفة فحسب . وبالمقابل فهى بارعة فى 
اقشاص الأفكار التى تؤيد مصالحهاء يستوى فى ذلك أن تكون "محلية" أو 
"مستوردة" , فأفكار العقل الأوربية ذاتها تستورد هنا لتصب فى قوالب المصالح » 
ويجرى تشليبها بما يتناسب معها . 


إا 


فباستثناء صنم الهوية المقدس . تستخدم جميع الأقكار الأخرى براحة تامة» 
للدقاع عن الصتم . أو لهدم الأصنام المنافسة أو حتى تبرير أتفه وأضيق المصالح 
وانحناءات السياسة . يل والنتفوذ الشخصى وملايساته . 

ومن هنا يتخذ الصراع الفكرى فى مصر مظهر صراع قيمى أخلاقى مزيف ١‏ 
يدور حول الحدود الفاصلة بين أيديولوجيات الهوية . حول التمجيد والإدانة » 
حول خدمة عملية الحشد وراء ا هوية المرغوبة وزعرعة حشود المحوية العدو وكل 
فكرة أخرى من شأنها توجيه سهام النقد لأبديولوجية الهوية المختارة . 

هذا السيب الجوهرى - سيادة أيديولوجيات الهوية وإخضاع الفكر ها - لا 
يوجد فى مصر حتى الآن فيلسوف واحدء ولا مجدد وحيد فى مختلف العلوم 
الإنسانية ونظرياتها » ولا يوجد فى هذه امجالات حوار حقيقى حتى داخل أسوار 
الجامعة , حوار علمى يدور حول مطالب الاتساق المنهجى والقدرة التفسيرية . 
لقد وصل الأمر إلى أننا أصيحنا نسمع عن أسلمة العلوم » وهو توجه منقطع 
النظير ء فشلت فى مجرد التوصل للتفكير فيه أيديولوجية الهوية الفاشية أو النازية 

وقى ظل هذا الوضع تنزوى الأعمال العلمية » ولا تحظى يتزحيب أو اهتمام 
يذكرء لا فى امجال العام » ولا حجى فى أوساط الإنتليجنسيا ذاتها, كماتدل 
على ذلك صحفها ومجلاتها . فالمطلوب هو ما يمكن أن نسميه "الكلام من حيث 
الميدأ" , تلك الاستراتيجية العقيمة التى يكن أن تصلح وصفا لكل ما قلناه عن 
الأدجة » والتى لا تنطلق من أى أفق منهجى . بل وترفض مثل هذا الأفق » 
لتنشغل بالإدانة والتمجيد » فى إطار سعيها المحموم لوضع الفكر فى القنينة الضيقة 
للهوية » فالكلام من حيث المبدأ هو كلام حول هوية الفكر , لا مضمونه . 

وبالنجاح فى الأدخة تكون الإنتليججسيا قد نجحت فى بناء أيديولوجية نخبوية 
تختزل امججمع فى اهوية , والحوية فى الدولة » والدولة فى النخية حاملة الهوية » فى 
دائرة مغلقة » تكرس فى النهاية سلطتها النابعة من وضعها الإدارى والمعرفى معا . 
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رابعاً : أزمة الإنتليجنسيا المصرية وأيديولوجيات الهوية 

سوف يستعرض هذا الجزء الطويل والأخير أيديولوجيتى الهوية الرئيسيتين فى 
مصر : الوطنية والخاكمية (الإسلامية) , بهدف الكشف عن متطقهما الداخلى 
وعلاقتهما بوضعية فئات من الإنتليجنسيا المصرية , والأزمة النى تعتورهاء كما 
سيشمل محاولة أولية لتلمس مدى وجود اتجاهات موضوعية لتجاوز أيديولوجيات 
الهوية مجملها , بكل ما تنطوى عليه من تقديس ء لا للهوية فحسب » بل 
للإنتليجنسيا التى تحملها , والفكر التبريرى الذى يُكرسها , ولجهاز الدولة . 

أ- أيديولوجية الحاكمية 

لا شك أن أيديولوجية الحاكمية هى أيديولوجية الحوية بامتياز , فهى . على 
خلاف الأيديولوجية الوطنية مثلا , لا تشير إلى واقع اقتصادى أو تاريخ ثقافى أو 
اجتماعى » وإنها تنطلق من المطلق هباشرة , من الكلام باسم الله , لتبرر لنفسها 
وتبرر مطالبها ياخضاع مجمل السكان لأحكامها , وتدعى لنفسها أبعادا عالمية 
فوق الجنس والوطن واللون والعرق .. وتبرر لنفسها أحقيتها وامتيازها , بالضبط 
بفضل هذا الانقصال الجذرى . 

وفى تكامل واتساق مع اغترابها الفكرى , لا تستند أيديولوجية الحاكمية إلى 
دولة قائمة بالفعل . وتقدم -- فى صيغتها الراديكالية - رفضا مطلقا لفكرة الدولة 
الوطنية فى حد ذاتها .. ولكنها تظل أيضا أيديولوجية متمردة فى صيغتها 
الإصلاحية , بقدر ما أنها ترغب فى إلباس الدولة القومية ذاتها ثوبا إسلاميا 
عقائديا عالميا بطبعه » وذلك كله على خخلاف الأيديولوجية الوطنية التى تعانى 
سكرات الموت منذ أن نجحت فى بناء دولتها الوطنية المخيبة الآمال , على نحو ما 
سترى . 

وفى ظل الأزمة العميقة للإنتليجنسيا المصرية , من المفهوم أن تصبح الحوية 
الخاكمية محور الصراع الأيديولوجى الراهن , وأن تدفع أيديولوجية الحوية 


0 


الوطنية: المذهولة من عنف الصدمة . إلى حائط الميكى . وبدلا من لعن "الزمن 
القومى الردئ" : سوف تحاول هنا أن نلقى الضوء على بنية هذه الأيديولوجيا 
وأقسامها المختلفة - 

١‏ - تقوم أيديولوجيا الحاكمية بتحويل التقسيم الطبيعى للبشر إلى مؤهدين 
بعقيدة ما وكافرين يها إلى مبدأ سياسى » وتسقط طبعا فتة غير العارفين بها أو غير 
المبالين » لتضمهم اسميا إلى معسكر الكافرين . لتخلق متاريس ثنائية بسيطة ذات 
طابع قتالى . ويتزافق مع هذا التقسيم صياغة نموذج تربوى كامل , يهدف إلى 
تدميط المؤهنين من ناحية » وتمبيزهم جسديا "بالملبس" وسلوكيا “بعشرات القواعد 
التمييزية" » فضلا عن تعبتتهم بعقيدة الحاكمية , التى تنطوى أيضا على قييزهم 
بحمل الرسالة الآفية "الصحيحة" فى نظرهم ء وبالتالى إشعارهم بدرجة مسن 
"الاستعلاء" والتفوق الجوهرى على البيشرء والاستغناء عن أية أفكار أو 
أيديولوجيا أو قيم أخرى , ونبٍد الحاجة إلى التفاعل مع الواقع الاجتماعى اكتفاء 
بمهمة إخضاعه . 1 

- ومن هنا فإن أيديولوجية الحاكمية هى بالضرورة امستراتيجية سياسية 
تقوم على التكفير .. لا تقوم عليه فى شن الحرب على الخصوم فحسب . وإفا 
تقوم عليه فى منطق الدعوة ذاته . وهكذا يقال للمرشحين للتجنيد فى صفوف 
الحركة :أنت لا تصلى » أو أنت متبرجة ء أو (وهو المهم) أنت وأنت لا تجاهدان 
فى سبيل الله ولا تسعيان لإقامة شرعه .. إذن فأنتما كافران (المتطرفون يقولون) 
أو فاسقان (المعتدلون) .. ولكى لا تكونا كذلك عليكما أن تطيعا الله (على 
النحو الذى أقول أنا بهم وتفعلا كذا وكذا وكذاء وخصوصا أن تشتركا فى 
المهمة المقدسة (التى أقوم أنا يها) وهى إقامة حكم الله . 

غير أن ثمة خدعة هنا .. فهذا المنطق هو فى الواقع منطق سلطة . ومنطق 
تجنيد سياسى , ومنطق إلحاق يجماعة » يقوم على إرهاب فكرى , وليس مجرد 
منطق تكفيرى . لأننا إذا أمعنا النظر فى المسألة » صنجد أن هذا المنطق لا معنى له 
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بالنسية لغير المؤمنين أصلا بالإسلام , أو حتى بالنسبة للمؤمن غير المهسم » صواء 
لامتلاكه لقناعات واضحة بالنسية للدين , أو لاندماجه فى سياقات أيديولوجية 
مختلفة . هذا خطاب لا معنى له إلا بالنسبة لهؤلاء المؤمنين » الراغيين بالفعل فى 
الانتماء لهوية عقيدية نقية , الحائرين , الواقفين خارج النطاقات الأيديولوجية 
القائمة , والباحنين أصلا عن دور ومكانة . وهذا ما يوفره لهم خطاب التكفير , 
إذ يمنحهم اتجاها وهدقا , و"يرحمهم" من حيرة فهم أزمة معقدة والتعامل معها. 
والأهم من ذلك : يعنحهم سلطة . 

- ولكن عليهم بالمقابل أن يقدموا الطاعة والولاء , طاعة الفقيه/ القائد 
السياسى , الذى كان له فضل "تنوير" أذهانهم "بحقيقة الدين" وكشف "طريق 
الحق" هم وهذه الطاعة وهذا الولاء لا يقفان عند حد معرفقة المبدأ » وإنها بمتدان 
بالنسبة لأغلبية الأعضاء إلى مجمل ممارساتهم . التى ترشحهم طبعا للترقى فى 
التنظيم . والسبب الأعمق لذلك هو أن أغلبية الأعضاء عاجزين عن تملك مفاتيح 
التفسير , أى لا يمتلكون أدوات إنتتاج وإعادة إنتاج الخطاب وفكه وإعادة تركيبى 
فى حين أن آلية العمل السياسى/ العقيدى تتطلب باستمرار إعادة أدجة وفقا 
للظروف المتغيرة والتكتيكات السياسية . بين اهجوم والدقاع والتحالف والمهادنة, 
بالإضافة إلى متطلبات نمو التنظيم وتوسيع مهماته .. وجميعها تتطلب - انطلاقا من 
أيديولوجية الطاعة/ الحاكمية - إعادة تأويل أو "اكتشاف" للنص . 

ومع ذلك , يحصل هؤلاء الأتباع » فى مقابل الطاعة ‏ على اليقين بأنهم على 
حق . بضمانة الفقيه/ القائد » وبالتالى على إعادة إنتاج مستمرة للشعور بالسمو 
والتفوق الناتج عن ارتباطهم - عبر التنظيم -- بالحقيقة المطلقة » وبالتالى الحق فى 
قيادة العالى , والشجاعة فى مواجهته , وتجنيد أفراد آخرين » يدينون لمهم بدورهم 
بالطاعة , ليكون نهم من الألوهية نصيب . وبصفة خاصة سوف يسهل عليهم - 
بقناعة مطلقة - أن يطالبوا غبر المتعلمين , الذين يقفون خارج هذه الآليات 
الخطابية تماما ء بالطاعة المطلقة والانصياع التام لممتلى المبدأ » للإنتليجنسيا المطلعة 
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على "حقيقة الدين" .. حاملة مقاقيح الجنة !! 

4 - وعلى المستوى السياسى يكون المطلب الأول لأيديولوجية الحاكمية/ 
الطاعة هو منح هذا المبدأ قدسية مطلقة » ولكن واقعية , بمنع تقذه أو السخرية 
منه أو الخروج الصريح عليه .. لأن "حقيقته" لا تكمن إلا فى قدسيته , ومن ثم 
قإن تهديد هذه القدسية يعنى حرمان الفكرة من تعاليها على أى فكرة أخرى » 
وبالتالى ضرب الاستعلاء الواقعى لخحاملى الفكرة . 

ومن هنا ضرورة تكفير كل أيديولوجية أخرى , كل ما هو علمانى أو شبه 
علمانى أو حتى معادٍ للحاكمية , وفقا لتبريرات دينية . ولكن ليس بنفس 
الشراسة تجاه الجميع .. فتقد الحاكمية من داخل الإطار الدينى يعثل تهديدا أكبر 
هن نقدها من خارجه , بالضبط بسبب وجود أرضية مشتركة . كقيلة بحرمان قادة 
وجيش الحاكمية من احتكار الكلام ياسم الإسلام كأيديولوجية سياسية , وبالعالى 
نفى مبرر وجودهم . وإشاعة الاضطراب داخل المعسكر الحاكمى 9" , 

أها مواجهة العلماتيين الصرحاء فمسألة تأتى فى الدرجة الثانية من أولويات 
الصراع الأيديولوجى , ويتم بصفة خاصة إطلاق نار التكفير على من يعادون 
هنهم الخاكمية صراحة . والأهم من ذلك ترسيخ القناعة بين أتياع الحاكمية 
والجمهور بعدم جواز الخوار مع هذه "الأيديولوجيات الكافرة" , أو مناقشتها أو 
الإطلاع عليها . ومع ذلك قنار التكقير - المدعومة بالعنف السلح أيضا - لن 


() لذلك حرص الخاكميون ء بدءا من عبد الصبور شاهين وانتهاء بمحرر مغمور فى مجلة 
"الحقيقة" » على نسبة نصر ححامد أبو زيد إلى الماركسية زورا .. مضيقين أيضا أنه يذلك لا 
يق له أن يتدخل فى مناقشة "المسائل الإسلامية"!! وبناء على ذلك يتم إقصاء نصر حامد 
أبو زيد خارج ثقافة الإسلام التى تحتمى بها الحاكمية , ويصيح عدوا من الدرجة الثانية » 
وتعم ماية الأتباع والأنصار من "أفكاره الخدامة" , حيث أن المطلوب منهم ليس قراءة 
أعمال نصر أبو زيد ولا ححى تفنيدها والرد عليها » إنها المطلوب منهم الاقساع بموقعه 
السياسى الذى وضعه فيه مفكروهم . لإحكام التصويب الآيديولوجى ضده وإطلاق نار 
التكفير . 
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تطلق بزكيز إلا على الأيديولوجيات العلماتية التى تنجح فى اجتذاب جمهور 
حرم من الإنتليجتسيا . ومن ثم تهدد بسحب البساط من تحت أقدام تنظيمات 
الحاكمية . والأولوية هنا أيضا تكون للعدو الأقرب . أصحاب أيديولوجيات 
الههوية المضادة ذات الطابع المشابه : التخبوى/ الدولتى . 

ومن هنا نقهم لماذا كان عداء الإخوان لحزب الوقد العلمانى شديدا 
ومتواصلاء فى حين وصلت علاقتهم بالأحرار الدستوريين . الذين لم يكونوا أقل 
علمانية ولكن انحرومين من الشعبية وسط صفوف الإنتليجنسيا المصرية , إلى حد 
التحالف أحيانا . : 

ه - غير أن سيادة أيديولوجية الحاكمية/ الطاعة تتطلب أيضا - بحكم كونها 
"الحقيقة" الوحيدة , لاتصاها بالمطلق -- تصفية الساحة الأيديولوجية تماما من كل 
أيديولوجية أخرى . وهو ما يجرى ببساطة عن طريق توحيد كل الأيديولوجيات 
الأخرى بوضعها معا قى مبدأ هوية سلبية مضادة , تحت مقولة الجاهلية . وإذا 
كانت هذه الكلمة لا تستعمل كنيرا الآن , فإنها موجودة بكامل مضمونها فى 
فكرتها العملية المقابلة » فكرة "المؤامرة العالمية ضد الإسلام”" . وهكذا يجرى 
تبسيط كل الأيديولوجيات الأخرى ووضعها معا فى "قفة" الجاهلية/ المؤامرة » أى 
النظر إليها ‏ لا من حيث مضمونها , ولكن من حيث هى معادية للحاكمية , أى 
كمبدأ هوية سياسى مضاد. ليس لأى منها تميز خاص ء لأنها ليست سوى أشكال 
مختلفة "للمؤامرة العالمية" لا غير © , 

وبالتالى ليست هناك أية أيديولوجية سوى الحاكمية , لأن الجاهلية ليست فى 


(8) وهن هنا يشيع فى أوساط الحاكميين اتهام النظام الناصرى مثلا بأنه نظام عميل لأعداء 
الإسلام , أقاموه لغرض واحد هو تصفية “الإسلام الحق" . فقط لا غير . كذلك قيل 
مؤخرا أن نصر حامد أبو زيد عضو فى المؤامرة العالمية ضد الإسلام , دوره هو إدخال 
البلبلة فى عقول المسلمين (أى الحاكميين) .. الأمر الذى يعنى أنه هو نفسه لا يؤمن 
بأفكاره ! وبالتالى فلا داعى طيعا لمناقشتها !! 
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الحقيقة سوى حاكمية مقلوبة » أى رفض إيجايى المظهر لفكرة الحاكمية . واتساقا 
مع هذه الامتزاتيجية يقال أيضا - المتطرقفين بالذات - أن الجاهليين يفهمون 
الإسلام كما يفهمه الحاكميون تماماء كل ما فى الأمر أنهم يرقضونه لأتهم 
أشرار. أو لأن نفسيتهم منحرقة ء أو لأنهم يكرهون الحق »ء وبالتالى فهم لا 
يعلكون أية أفقكار أصلاء لأن أفكارهم ليست سوى أغطية مختلفة منوعة لرقضهم 
"للحق" . وبالعالى يصبح المطلوب ليس مناقشة الأقكار ولكن الكشف عن 
"حقيقتها التآمرية" على الإملام » وتعرية "النفوس المريضة" للمدافعين عتها !! 

> - غير أن التكفير » بوصفه أساس اسراتيجية الحاكمية , ليس مجرد أداة 
دفاعء بل أيضًا أداة هجوم » بل الأداة الجوهرية لتحقيق الوجود والفاعلية . 
فمواجهة الإبمان للكفر هو المظهر الضرورى لوجود الحاكمية على الساحة 
السياسية العامة بالضبط لأنها أيديولوجية مجردة . ومن هنا ميل الحاكمية إلى 
صناعة صورة أعداتها والتهويل من شأنهم وخطرهم ومنحهم أهمية جوهرية . 
فموضوع "اليابية والبهائية" الذى انفجر منذ سنوات » وبعده موضوع "آيات 
شيطانية" (رواية سلمان رشدى) سرعان ما استقطيت جهودا رهيية للحشد 
والتعبتة والرد والشتم » حتى ليخيّل للسامع أن الموضوع - الذى لا يعرفه أصلا 
- وصلت خطورته إلى حد كفيل بمحو الإسلام محوا من الوجود !! 

كذلك فإن إعمال التكفير والقعل للمخالفين - بدعوى "الردة" - تلقى من 
الحاكميين تلذذا عظيما » يدل على مدى تعطش أشداقهم للدماء » ليس كعيب أو 
انخراف فيهم » ولكن كأمر طبيعى يتسق مع مبدأ سلطوى عنيف مكظوم , تمثل له 
هذه الأحداث جوا للتنقيس , ورمزا للسلطة المنشودةء فضلا عن دورها فى خلق 
"أبطال" يتفق وصفهم مع الشراسة الخحاكمية المميزة .. فالقعل سلطة . بل هو 
أعلى سلطة وأقوى مظهر لسلطة الدولة .. احتكارها لق الحياة والموت . والقتل 
أيضا هو الصورة المتلى التى تتجسد فيها ثنائية الكفر والإيمان . فى أقوى تنائية 
طبيعية : الموت/ الحياة. 
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ومن هنا لا تصبح استتابة الكافر نهاية المطاف .. فلا بد من مزيد من 
التدكيل؛ بل وتشير الوقائع إلى أن الخضوع لمنطق الاسحتابة يقدم لهم ضحية ضعيفة 
تتيح هم التفنن فى التتكيل .. وهذا درس للمستقيل . 

هنا تكتمل نظريا وواقعيا أدلجة الإسلام 9 فى مقهوم الحاكمية الحديث » أى 
يكتمل إدماج الهوية بالدولة بالنخبة الإنتليججسوية حاملة مقهوم الحوية الإسلامية 
السياسى » ويستكمل مفهوم الهوية الإسلامية بنيته الأيديولوجية القمعية . 

ومع ذلك » قهذه الصلابة التى تبدو بها أيديولوجية الخاكميسة ليست سوى 
صلابة ظاهرية » صلابة سور حجرى لا تكمن خلفه أية تحصينات ولا مواقع 
استزاتيجية ذات أهمية .. وهذا بالضبط ما يجعل الحاجة ماسة للدفاع المستميت 
عن هذا السور , قهو خط الحياة والموت » الوجود والعدم .. لاستراتيجية ليس فا 
من مضمون سوى الهوية .. الهوية فى حد ذاتها ولذاتها . 

 ةيوهلا ليست الحاكمية سوى أيديولوجيا حديئة جدا من أيديولوجيات‎ - ١ 
فمهما قيل عن استقائها من تراث تجربة عمرها ألف وأربعمائة عام , أو انتمائها‎ 
لنراث من "السلف الصالح" من غلاة الحنابلة » فإنها تدور وجودا وعدما حول‎ 
المفهوم الحديث للدولة » وفى أقصى أشكاله تدخلية أيضا .. الدولة كجهاز إدارى‎ 
مجرد , يمارس رقابة شاملة على السكان بوصفهم أفرادا » "دولة الشعب" , التى‎ 
أصبح اسعها دولة المؤمنين أو الدولة الإسلامية فى كتاباتهم . مهمتها التصدى‎ 
للغرب ولإسرائيل . وفقا للأطروحة القومية التقليدية » وإقامة "العدل" وفقا‎ 
لأيديولوجيات الإصلاح الاجتماعى .. وغير ذلك هن المهمات التى تفتزض جميعا‎ 


() ولعل هذه البنية التى فرغنا من شرحها تلقى الضوء على مقاصد عادل حسين من اقرّاحه 
البرىء المظهر بنرجمة كلمة 11601087 إلى كلمة "عقيدة" .. إذ بذلك يدمحى الفارق بين 
الفكرة (الدين) وبين تحويلها لأيديولوجية سياسية , أى ليصبح الإسلام هو الحاكمية 
والعكس , كما تصبح العلمانية ومذاهبها أديانا تخالفة (أى كافرة) » فرسخ محورة الفعل 
السيامى حول مفهوم افوية الدينية . 
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وجود آلية البيروقراطية الحديثة والفرد الحديث ‏ ومن ثم فهى تتطلب إدارة مجمل 
الجهاز المعقد للدولة الحديثة بمختلف آلياتها , وبالتالى الوقوع فى "مستتقع" غير 
إهى بالمرة » يتمغل فى مجمل الصراعات والمصالح الواقعية التى تغيب غيابا تاما عن 
أفق المبدأ جرد وبمجرد طرح هذه المشكلات الواقعية موف تظهر حاكميات 
عديدة ( بل هى موجودة مد الآن على نحو ما سترى) , تعبر كلها وبشكل 
مناقض عن "إرادة الله"!! 

إن دولة قمعية للغاية » واسعة الصلاحيات يشكل مهول . مثل دولة الحاكمية 
» لا يمكن أن تتركها الطبقات الاجتماعية الأساسية تمارس سلطتها من موقع 
الاستعلاء المطلق دون تدخل قوى ء بكافة أشكال التدخل » لتحويل دفة "إرادة 
الله - الدولة” لصالحها , بما قى ذلك استخدام مختلف التفسيرات الفقهية الممكنة 
» بل ولا يمكن فى الواقع تصور ممارسة هذه الصلاحيات بغير إثارة مجمل 
التدخلات الاجتماعية التى تتيح لآليات التدخل البيروقراطى أن تعمل . 

وليس لأيديولوجية الخاكمية سوى طريقين فى التعامل مع هذا المأزق » فإما 
أن تعيش على هامش الخياة السياسية » وترفض الخوض فى المشكلات الجوهرية 
التى من شأنها تحطيم وحدتها , وتؤكد وتعيد التأكيد على وحدة ميدأ الحاكمية - 
ومثال ذلك الأطروحة القطبية (أطروحة مسيد قطب) - وبالتالى تركيز الجهود على 
مسألة الإطاحة بالدولة من اخارج , ومن هامش الحياة السياسية.. 

وإما أن تندرج فى النشاطات الاجتماعية والسياسية وتبداً فى تحديد مواقفهاء 
وتخاطر هع كل نجاح جديد يتفتيت وحلتها بالخلافات امثارة حول المشكلات 
الواقعية .. وهو طريق الإخوان . الذين ما زالوا يتحركون بحذر شديد من أجل 
تركيز الدعاية حول الميدأ العام وتنحية الخلافات العملية جاتنبا , وإظهار هذه 
الخلافات , لأنصارها قبل أعدائها , على أنها مجرد خلافات فى الرأى حول أفضل 
سبل "خدمة الحاكمية" . 

وفى مواجهة عناصر التشتت , ثمة عمل مستمر لخلق الشعور بالفوية من 
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خلال العديد من أنماط المليس والسلوك والآداب . ولكن حتى هذه نفسها 
سرعان ما تفقد فاعليتها السياسية » بالضيط بقدر اتتشارها .. قمن وراء 
"المجاب” المنتشر فى أوساط "المرأة السلمة" تتصاعد التمردات » وترقى إلى 
صياغة تفسيرات فقهية تتبنى بعضا من مطالب تحرير المرأة .. وهذا فقط على 
سبيل المثال . 

؟ - ومع ذلك » فهذه الحاكميات لا تقف فى فراغ اجتماعى أو تاريخى » 
وإنغا هى التعبير الحى الحاضر عن أزمة التحول التى تمر بها الإنتليجنسيا المصرية ‏ 
منذ سقوط عهد الرشوة الناصرية للإنتليجدسيا بالوظائف والترقى السريع فى 
جهاز الدولة وفرص التعليم . فبيدما تقلص جيش الإنتليجنسيا الإسلامية بشدة مع 
نجاحات النظام الناصرى ء ليقتصر على الفئة القليلة الى هُزمت فى معركة 
السلطة مع "الضباط الأحرار" , عاد ليتوسع بشكل متزايد مع تقلص الرشوة 
الناصرية ‏ والتخلى العملى عن قصويات شعار احوية الوطنية مع الهزمة ‏ لتتؤول 
قيادة أيديولوجية الإنتليجنسيا: الهوية - الدولتية - النخبوية , إلى التيار الإسلامى 
الجاكمى . 

لقد ناءت الدولة الوطنية بأعباء هذه الإنتليجتسيا , واندفعت فى اتجاه تخقيض 
الرواتب فعليا (بالتضخم) وتقليص تعيين الخريجين ‏ برغم أنها ما زالت تتحمل 
أجور عدد وافر من الزائدين عن حاجة العمل . ليس هذا فحسب . فالأكفاء لا 
محل لهم وسط هذا التزاحم الغائل .. والانفتاح » أى التحول نحو آليات السوق . 
فتح الباب أمام تعويض الأجور المنخفضة بالفساد .. والطبقة الصاعدة "الجديدة" » 
التى أشير لإرهاصاتها منذ منتصف الستينات » من رجال الأعمال , انشغلت وقتا 
طويلا بوسيخ أقدامها ء غير ماتفعة للسخط المزاكم فى هوامش الإنتليجنسيا 
المصرية ‏ 

- وفى ظل هذا الوضع انطلق سخط ما يمكن أن يسمى "الإنتليجتسيا 
الرثة" التى تعيش فى الإحياء العشوائية , أو القادمة من الريف ء لتعانى جوا 
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معوترا لا يشر بمستقبل ء فى حين أنها ما زالت تشعر بتميزها فى مجتمع ها زالت 
تغلب عليه الأمية » خصوصا فى المناطق التى وفدوا منها . وتستشعر بالطبع وطأة 
توتر بالغ بين طموحاتها - المبررة فى نظرها - وبين واقعها . 

ومن الطبيعى أن تؤدى اللنياة الاجتماعية الحامشية التى يعيشونها إلى الخروج 
على "الأعراف السياسية" ‏ على مجمل المسلمات التى استقر عليها اججمع 
السياسى الذى تجا من السقوط فى مستنقع الحامش . ليس حمل السلاح فى 
مواجهة السلطة بأمر غريب عمن يعيشون بالذات فى الأحياء العشوائية » حيث 
تغيب فعليا سلطة الدولة , وخدماتها أيضاء وحيث الخروج على القاتون عرف 
يوهى بمارسه جميع المهمشين من سكان هذه المماطق . والتكفير هنا يصبح أمرا 
طبيعيا .. فهو لا يعنى أكثر من رفض مكثف لوضع “كافر" بطبعه . 

وغة طبعتين مختلفتين من أيديولوجية التكفير الراديكالى تنبعتان من هذا الوضع 
. .. الأولى هى الطبعة الانعزالية (على غط جماعة التكفير وال هجرة) ‏ حيسث تصبسح 
الهامشية الاجتماعية مقدسة فى حد ذاتها » ودليل طهارة ونقاء » وحيث يكن بتاء 
مجموعة القيم وأتماط الحياة التى تتسق مع التزعة الانسحابية المتطرفة .. ويصيح 
الإخلاص ليدأ الحاكمية المجرد . وبغير أى اححكاك اجتماعى وسياسى يذكرء أمرا 
بمكنا . ومن هنا يصل التكفير إلى أقصاه., ليشمل ء ليس الدولة واجتمع فحسب»ء 
بل أيضا الطبعات الأخرى من الحاكمية . 

أما الطيعة الجهادية فنرتقى بأققها إلى الانطلاق من الحامش للاستيلاء المباشر 
على السلطة ء وإقامة الدولة الإسلامية بالعسف فى مواجهة "الطاغوت" . وهى فى 
استزاتيجيتها هذه ليست فى حاجة إلى تكفير المجتمع , فيكفيها تكفير الدولة 
وتكفير كل أيديولوجية سياسية أخرى , رامية إلى الاستيلاء على هذا التركيز 
الهائل للتنظيم والمال والسلاح , المسمى جهاز الدولة , والاستفادة منه قسى 
عسكرة امجتمع والاندفاع نحو أوهام "أسلمة العالم" بالقوة .. ومن هنا فهى خالية 
الذهن تماما من مسألة إدارة امجتمع وتناقضاته .. فتلك أمور تخص المستقبل . 
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ومن خلال هذا الموقع المتطرف على هامش المجتمع تستمد أيديولوجية 
الحاكمية ريما فى ذلك الجناح المعتدل) ثقلها السياسى المباشر ء كأيديولوجية 
إنتليجنسوية .. فمن خلال الإرهاب ينتزع الجناح المعصدل ذاته التنازلات من 
النظام لصاح الإنتليجنسيا غير الرثة التى تححمى فى جدران النقابات المهنية مثلا .. 
ناهيك عن "الميادرات" الحكومية لتنمية الصعيد وإصلاح الأحياء العشوائية , 
والتى لا تجد دافعها الأساسى سوى فى الإرهاب تحديدا . 

إن مبدأ الحاكمية بالشكل الكامل الذى وصفناه هو ناج هذه الإنتليجتسيا 
الرثة » التى تعانى الآن هن مشاكل أمنية هائلة فى مزاولة نشاطها , والتى تعانى 
فوق ذلك من تقلص تدريبى لعضويتها ء بسبب التكلفة اليشرية العالية » وبسبب 
الفرص الجديدة التى أتيحت للإنتليجنسيا خارج مسار جهاز الدولة أصلاء فى 
القطاع الخاص الجديد , وقى العمل لدى الدول العربية ‏ وبالعالى تراجع الرفض 
المطلق للنظام بالنسبة لحا . إن الحاكمية الراديكالية لا محل لها سوى فى قلوب 
المهمشين .. ومن هنا فشلها فى اجتذاب أية فئة أو طبقة اجتماعية رئيسسية 
لمشروعها . وأقصى ما يمكن أن تأمل فيه أن تشارك فى كعكة السلطة مع الجباح 
غير الراديكالى فى حالة اضطراب هائل للنظام السياسى . ولكن حتى هذه الخالة 
"المتفائلة" . لن تكون سوى حالة انتقالية » حيث سيتطلب الأمر "ذبحها" , بسكين 
إسلامى هذه المرة ("'' , على يد الجناح الأكثر قوة وفاعلية سياسيا واجتماعيا : 
الإخوان . 

- ذلك أن "الإخوان المسلمون" حركة سياسية وثيقة الصلة بأجبحة من 
الطبقة المالكة . ومن ثم بالنظام , وبالدولة الوطنية من حيث المبدأ . فالدولة 
الإسلامية التى ينتظرها الإخوان ليست دولة أمية , ولا عالمية ‏ وإنها هى الدولة 
القائمة ذاتها مع صبغة إسلامية قوية بدرجة أو بأخرى . فإيديولوجية الحاكمية 
هناء بعد التخلص من الجناح المسلح . جرى تكييقها وإعادة دمجها فى 
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الأيديولوجية الوطنية . ولكنها تظل مع ذلك أيديولوجية تكفير - بدرجات مخففة 
لا تشمل المجتمع ككل ولا الدولة - تعمل على احتكار الساحة الأيديولوجية 
تدريبيا ء وتجتهد فى ابتكار "الخلول الإسلامية" للمشكلات المعاصرة , والتسلل 
فى صفوف النظام فى محاولة للاستيلاء عليه تدريجيا من الداخل وفرض وجودها . 
ومن خلال أيديولوجية الحاكمية القمعية تستطيع أن تهب الطيقة المالكة فرصة 
للاستمرار فى السيادة ,» ولكن تحت قيضة الإخوان القوية . 

غير أن القيمة الحقيقية للحاكمية الإخوانية تكمن فى كونها الرابط الممكن 
بين الإنتليجتسيا الساخطة والطبقة المالكة , ليس فقط عن طريق الوعود الإسلامية 
بالعدل القائم على الغوية » ولكن أساسا بدورها المنتظر فى أى اضطراب سياسى 
هائل ء حيث ستهرع إليها الطيقة المالكة بمجملها طاليبة العون . والسيطرة على 
انفجار الجماهير تحت شعار الإسلام » وتصفية الجناح الجهادى بعد مدة تطول أو 
تقصر ء واستعادة النظام , وتأكيد "هيية النولة" فى مواجهة "الفوضى" . 

إن الإخوان أنفسهم يسيب شيكة المصالح الضخمة التى بنوها من حوفم , لا 
يقلون عن النظام رعبا من انقجار قنيلة الحوية الإسلامية . ومن كم السخط 
والغضب الكامن خلف شعاراتهم هم أيضا . فهم الحاجز الأخير .. ولكتهم أيضا 
ملغومون من الداخل . قصفوفهم تحوى عناصر متمردة من أجل المبدأ , تطمح إلى 
حكم الإنتليجنسيا الخالص باسم الله . وسوف تطمح أكثر فأكثر وتزداد 
راديكالية فى حالة تدهور الأحوال أكتر فأكثر ونجاحها فى ضم قطاعات من 
الجماهير الساخطة . ومن هنا أهمية شبكة المصالح فى الخارج والداخل التى تسهم 
فى تهدئة بعض قطاعات الإنتليجنسيا الإسلامية . هذا كله بالإضافة إلى تخاوف 
الإخوان من انضمام الطبقات الأوسع المضطهدة إلى الحركة , لتبدأً فى المطالبة 
بنصييها فى 'كعكة الخاكمية وتهديد الطبقة المالكة وتقديم تفاسيرها الخاصة 
للعقيدة. 


ومن هنا فالإخوان مضطرون بشكل أو بآخر لدعم النظام الذى يريدون 


كا 
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الاستيلاء عليه » برقض تكفيره , بتهدئة الإتتليجنسيا ورشوتها بمعرفتهم ٠‏ يتوجيه 
السخط إلى أيديولوجيات الهوية المنافسة وحدها , يإقناع الجمهور الحاكمى 
بجدوى التحرك فى إطار النظام , بالاشتراك فى الألعاب النيابية . وهو ما قد يصل 
إلى ذروته فى إبلاغ "السلطات" بشئون الجماعات الراديكالية التسى تتصل بهم ء 
وتيترهم . 

غير أن هذا الدور إذا تم مده على استقامته سوف يؤدى إلى إفقاد الإخوان 
تميزهم , وقدرتهم على اجتذاب السخط على النظام والتحكم فيهن والتسليم 
عمليا للراديكاليين باحتكار أيديولوجية الهوية الحاكمية , وبالتالى فقدان دورهم , 
دور البديل » وتقلص نفوذهم إلى حد مساو لنفوذ الوقد مثلا . كمجرد جناح من 
أجنحة الطبقة المالكة » فضلا عن إمكانية التخلص منهم بسهولة , نظرا لانتهاء 
دورهم الموضوعى . ولكن هذا يمكن أن يحدث أيضا إذا ما استطاع النظام 
استيعاب قطاعات أكير من الإنتليجنسيا ودمجها , وتخلص من اجاح الراديكالى . 

لذلك » فالإخوان مضطرون أيضا لدعم الإرهاب » تخويفا للنظام وللطبقة 
المالكة من عواقب تجاهل مطالب الأيديولوجية الحاكمية الراديكالية , وانتزاعا 
للمكاسب على أساس دورهم الممكن فى سحب البساط من تحت أقدام الحاكمية 
الراديكالية , وإلا لفقد الإخوان مبرر وجودهم بالدسبة لشبكة مصالحهم وعلاقتهم 
بالطبقة المالكة . 

فالإخوان إذن ليسوا على استعداد لتحمل أيا من تكلفة دعم الإرهاب أو 
دعم النظام للنهاية » وليس أمامهم سوى تحقيق توازن ما بين الخطين المتناقضين ‏ 
والتحرك بحذر وخشية , إلى أن تدفعهم الظروف دفعا نحو مهمة إنقاذ النظام من 
طوفان الهوية الحاكمية وقمع الإنتليجنسيا الثائرة , بما فى ذلك جتودهم هم . 

إن الإخوان يرتبون أوضاعهم منذ الآن للاتدراج فى النظام العالمى الجديدء 
ويتصلون بالقوى المهمة فيه ويطمئنونها » ويعقدون الصفقات السياسية والمالية . 


نف 


فالمشروع الأنمى الوحيد الممكن فى ظل النظام العالمى الخالى هو الإنفاق على "نشر 
الدعوة” . أما إعالة جيش الإنتليجسيا الذى يعلق آماله عليهم , فقد أصبح فى 
عداد المستحيلات . 


ب - الأيديولوجية الوطنية 

إذا كانت أيديولوجية الحاكمية تسعى إلى بناء دولة عقائدية, فإن 
الأيديولوجية الوطنية قد أسستها دولة قامت بالقعل . ومهما كان ادعاء هذه 
الأيديولوجية بأنها تتحدث باسم قومية تأسست فى أعماق التاريخ السحيق , 
مصرية كانت أو عربية » فإنها ليست سوى مفهوم حديث جدا تشكل فى أواخر 
القرن الماضى وأوائل القرن الخالى على أيعد تقدير ء وانطلق يتغلغل فى أحشاء 
امجتمع فى صيرورة طويلة وشاقة مدعوما بقوة الدولة وأجهزتها . وفى خلال هذا 
الرحف أخذ فى ايتلاع عديد من المفاهيم داخله , لعل أهمها العدالة الاجتماعية » 
وأخذ يغير من أمسه الفكرية , حتى حط أخيرا على مفهوم يسمى الخصوصية ‏ 
بعد أن كان يتكلم عن اللغة والتاريخ أو اليل وروح الشعب الفرعونية أو 
العربية. والخال أن الأيديولوجية الوطنية , مثل زميلتها الحاكمية » ليست أكثر من 
أيديولوجية هوية مرفوعة إلى المستوى السياسى . ولأن المستوى السياسى يدور فى 
التهاية حول جهاز مركزى واحد , هو جهاز الدولة الحديثة » فلا بد وأن تتععرض 
اللغة والتاريخ وروح الشعب والخصوصية والنيل وأى مفاهيم أخرى لعملية 
تنميط وعزل ودمج واستبعاد لتحويل الهوية الوطنية إلى كيان بسيط واحد وحيد 
الجانب ء أى لإقامة إله الهوية » أى أدجّبة الوطن . 

فالفوية المصرية تفترض أن ما يجمع النوبى والصعيدى والشرقاوى 
والسكندرى وساكن الواحات أيضا , أعمق ما يفرقهم . فى مجال الخصوصية 
الثقافية بالذات . فتتجاهل فوارق اللغة (اللهجة) والعادات والتقاليد والمعتقدات , 
بالإضافة طبعا للفوارق الطبقية . والفوارق الاقتصادية والاجتماعية المحلية . هى 
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بالمقابل تدّعى أن ما يفرق السكتدرى عن الطرابلسى (اللييى أو اللبنانى 2 
والنوبى عن الإثيوبى والقاهرى عن الدمشقى مثلا ء أعمق ثما يجمعهما . وهو 
بالطبع ما تعتزض عليه أيديولوجية الهوية العربية التى تؤكد على العكس (باسنناء 
الإثيوبى طبعا/) . 
لتحديد ما هو "أعمق" وما هو "أسطح" , الذى يجرى افتراض الهوية المركزية على 
أساسه .. المسألة مسألة فعل سياسى , مسألة إنتاج للهوية يجرى تصويره على 
أنه اكتشاف , على غرار ما يحدث فى الهوية الحاكمية الإسلامية .. ولكن هذه 
المرة عن طريق جهاز الدولة .. ليس بالعلم والنشيد فحسب », ولكن باختيار لغة 
رمية» وحجة شبه ريعية (القاهرية) تروج ها القنون "القومية" ‏ وبالمناهج الموحدة 
فى المدارس والنزبية المشتركة فى الجيش ء ويخلق الرموز المختلفة , بما فيها الفرق . 
الرياضية شبه القومية , والتمثيل الخارجى القوهى , وقبل كل شىء بالوقع المسعمر 
المتغلغل لجهاز الدولة الحديثة , الذدى بدأ بالاستيلاء على حياة المدن » فهدم أسوار 
الحارات والأحياء والمدن , ووضع التنظيم المركزرى لأمور الصحة والنظافة 
والمرور» وتغلغل ذلك تدريجيا فى حياة الريف أيضا (م يشعر الريف المصرى بوقع 
الدولة الخدينة القوى فى مسام حياته إلا فى مرحلة متأخرة , حتى أن بعض 
المعمرين الريفيين يقولون بحس تاريخى سليم أن عبد الناصر هول أنشأ "مصر") . 
ومن خلال هذا كله تصبسح قرارات جهاز الدولة وتعاملاتها الخارجية ونظم 
جتماركها وضرائيها وتنظيماتها جزءا لا يعجزأ من حياة السكان اليومية . 

وهن خلال هذا التنميط ينشأ مفهوم المواطنة , الذى لا يتأكد من خلال هذه 
الآليات فحسب . ولكنه يتولى إلغاء واستيعاد الخصوصيات الأخرى ويدفعها إلى 
المؤخرة » أو يدمجها فى نشاطاته (مثل تقديم خدمات دينية) , لتصبح "الخصوصية" 
الوطنية المصنوعة هى الحوية السياسية الوحيدة , وينتقل الباقى إلى مجال الفلكلور . 
وهكذا فإن الخصوصية الوطنية هى حرب ضد الخصوصية , بما فى ذلك اللغة 
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والثقافة والتاريخ .. حرب سياسية تهدف إلى خلق ولاء سياسى لجهاز الدولة 
الوطنية . 

؟ - وقد لعب الجيش بالدذات , أساس الدولة المصرية الحديتة » دورا جوهريا 
فى إنشاء مقهوم الهوية . وليس صدفة أن إبراهيم باشا قائد جيش محمد علي هو 
أول سياسى يتكلم عن قومية عربية أثناء فتوحاته , فالخروب الوطنية هى المظهر 
الأقصى لأيديولوجية الهوية الوطنية .. لأنها المبرر الحديت للضم والإلحاق , ولأنها 
ترقع الولاء السياسى للهوية إلى مستوى الوجود المحض : الحياة والموت .. 
المخاطرة بالحياة وقتل الآخرين . وهى تفعل ذلك ليس عن طريق الحرب ذاتها 
فحسب ء بل عن طريق ما يسمى العقيدة القتالية التى يجرى حشو أذهان المحاربين 
بها .. وفكرتها الأساسية . أيا كانت أشكاها ء هى رفع الولاء الحسى "الطبيعى" 
الذى يربط الفرد بأسرته وأصدقائه وعشيرته إلى المستوى السياسى ء إلى مفهوم 
"الوطن" , الذى يتحد بتصور "جهاز الدولة" » الذى يصبح الممثل الرسمى الوحيد 
للأسرة والأصدقاء والعشيرة .. الذين جرت أدجلتهم . 

ولكن الوطنية لا تتوقف فى اسخمارها لما هو إنسانى عند هذا الجد. حد 
الحصول على ضريبة الدم » ولكنها تعيد اسخمار ضحاياها , فإما أن تستخدم 
الدماء فى أحوال المزيعكة فى طلب مزيد من الدماء للشار من الأعداء , وإما أن 
تستولى على شجاعة وكرامة الجندى وتجرى لها تحويلا أيديولوجيا لتصبح تعبيرا أو 
مظهرا "لأصالة الشعب" و"معدنه” و"عظمة أخلاقه" و"حيوية الأمة" و"شجاعتها" 
و“كرامتها" ... الخ . أما وقائع الفرار والخوف والاتتمتراز من إراقة الدماء فيجرى 
قمعها أولا وإخفاؤها ثانيا . وهكذا يصبح الجندى - الإنسان - الفرد العينى مجرد 
"مغل" للشعار ء للأمة .. أى للدولة , مثله مغل الزى الذى يلبسه سواء بسواء , 
وكذا القماشة التى يرقعها علما . 

غير أن الاستثمار الأساسى الذى قامت به الأيديولوجية الوطتية فى 
الأربعينات هو استيلاؤها على مفهوم العدالة الاجتماعية .. قفى إطار ما سمى 


الوداع الاخيسر للحسرس القديم 


الوطنية المصرية نسبيت - كما قلنا من قبل - كل مشكلات الفقراء المضطهدين 
إلى مشكلة الأجانب وسيطرتهم على اليلاد » وما سمى نهيا واستنزافا . وهو ذات 
الانجاه الذى اخترع بعد الاستقلال مفهوم "الاستعمار الجديد” وافيمنة الاقتصادية 
العالمية وحمل أفكار "نظرية التبعية" » ونسبة كل المشكلات لهذا العدو الخارجى 
الشرس ‏ ولكن هذه قصة أخرى ‏ 

* - والأيديولوجية الوطنية لا تؤدج بهذا التجريد وحده , ولكن بالتقسيم/ 
التكفير أيضا .. فأى ولاء سياسى على أساس طبقى أو دينى محظور » وسيف 
"الخيانة الوطنية" مرفوع دائما على الرؤوس .. هذا بصفة عامة » ولكن فى مصر 
- وربما فى غيرها من بلاد العالم الثالث - أخذ القمع الوطنى أبعادا هائلة , لأن 
الهوية الوطنية » كميدأ أساسى , التحمت بمشكلة جهاز دولة ما زال تحت الإنشاء 
والتوسيع .. ومن هنا تمل مفهوم "الخيانة الوطنية" كل خروج على الخط السياسى 
الرسمى للنظام ء وهو ما بلغ ذروته فى الدولة الناصرية . التى حجمت من نفوذ 
الطبقة المالكة المنفتحة بالضرورة على الرأسمال العالمى » واستثمرت الطبعة 
الإنتليجسوية للهوية المصرية إلى أقصى مدى ء بما فى ذلك بعدها العربى أيضا . 

إن كل التكفير الوطنى (والدينى أيضا) الذى تمارسه الأيديولوجية الوطنية 
ضد الحاكمية إنها يرجع بجذوره ومفاهيمه إلى المواجهات الدموية بين الإخوان 
والضباط الأحرار , فى أعوام ١5187‏ و1584 وه115., قفالحاكميون عسد 
الوطنيين عملاء » لدول النفط بشكل مؤكد ء وللولايات المتحدة على الأرجح , 
ولإسرائيل على استحياء ('' !! وفى الصياغات الأكثر احتشاما يكونون عملاء 
"بشكل موضوعى" "لأعداء الوطن" , يخدمون عمليا مصالح "أعداء الشعب" 


)١1(‏ كتب أحدهم فى روز اليوسف منذ بضعة شهور (من تاريخ نشر المقال) متسائلا عما إذا 
كانت توجد وثائق عن علاقة تيار الحاكمية بالموساد . وقد سبق للنظام الداصرى أيضا أن 
أتهم تنظيم 456 ١‏ الإخوانى , بقيادة سيد قطب ء بالعمالة للحلف المركزى والاتصال 
بالموساد . 
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رحيث أن ثمة تقليد للتوحيد بين الوطن والشعب يرجع إلى الأربعينات) !! 

وهناك أيضا التكفير الديني ‏ ياتهام الحاكميين بالخروج عن شىء يعتيرونه هم 
"صحيح الإسلام” يتميز بالتسامح الدينى وبالوطنية أيضا . غير أن هذه التكفيرات 
جميعا آلت فكريا , بعد أن قدح الوطنيون أذهانهم ء إلى اتهام الحاكمية بأنها أصلا 
"أيديولوجية مسعوردة" . لا تتفق ممع "أخلاق الشعب المصرى" و*تسائحه" » 
والمقصود بالذات "وطنيته" , وبأنها ذات أمساس قيلى متخلف .. متجاهلين فى 
ذلك كله الأساس “المصرى جدا" حسمن الينا وسيد قطب ء وجملة الأتباع القادمين 
من صفوف “الشعب المصرى الأصيل" , بل ومتجاهلين أنهم هم - أى "الوطنيين 
الأصلاء" - أصحاب الطيبعة الأولى لأيديولوجية الهوية النخبوية التكفيرية , أى 
أيديولوجيتهم الوطنية ذاتها !! 

هفل هذه الاتهامات ليست مؤامرة يحيكها "الوطتيون" ضد "الإسلاميين" , 
برغم ميلها الطبيعى لإنتاج الافتزاءات , وإنما هى تعبير عن هيل موضوعى 
لأيديولوجية نخبوية - دولتية للشك فى نوايا أى خروج أيديولوجى عن نطاقات 
ما يمكن أن يسمى تجاوزا "تفكيرها" , على ذات غمط ميل أيديولوجية الحاكمية 
لإنتاج فكرة "المؤامرة العالمية ضد الإسلام" وحشد الأعداء فيها حشدا . 

ليست الأيديولوجية الوطنية عقلانية . ولا موضوعية » وليس الإرهاب 
القكرى والجسدى الذى تمارسه صدفة ولا خطأ . بل هو من صميم بنيتها 
كأيديولوجية هوية . ومن هنا فالتكفير الوطنى جهاز أيديولوجى متكامل , له أيضا 
طبعته الموازية لمفهوم الجاهلية الخاكمى . متمخلا فى فكرة "المؤامرة العالمية ضد 
مصر" , بسبب موقعها الاستراتيجى أو ثقلها السكاتى أو تاريخها العريق» أو - 
وهى نقطة إنتليجنسوية مهمة! - ريادتها الثقافية فى الوطن العربى , إلى آخر هذه 
الترهات التى أصبحت مقنعة من فرط تداوها . 

4 - وأيديولوجية الحوية الوطنية تدمتع على المستوى العالمى بامتياز خاص ء 
وهو كونها عضو فى "الجتمع الدولى" .. فالعالم عبارة عن مجموعة من الدول 


عم 
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القومية ء حتى ولو كان سكانها قبائل متناحرة ! والدولة هى التى تحدد لسكانها 
مع من يتعاملون , وتحظر عليهم التعامل مع دول يعينها , قتحصدد الأعداء 
والأصدقاء ., ومدى التعاون ومدى العداء .. وتهيمن على التبادلات الثقافية 
والتجارية والاقتصادية والإعلامية وغيرها . 

وهو نظام تطلب الاعتراف به عالميا إنتاج ها يسمى احترام السيادة الداخلية 
لكل دولة . وبمعنى أدق وأكثر عملية . عدم انتهاك هذه السيادة بالنسبة لأى 
دولة إلا بمعرفة دولة أخرى !! فالشعوب . التى تتحدث الدول باسمها ليس ها حق 
الانتهاك » ولكن الدولة نفسها لها هذا الحق . عن طريق الخرب أو الجاسوسية » أو 
التبادلات السلمية بععرقة الدولة الأخرى وبمواققتها . 

ويتمثل الوضيع المثالى بالنسبة للمفكرين المدافعين عن “عالم القوميات" فى 
اقتصار التفاعل على هذه التبادلات السلمية وحدها .. وهو ما يجد تعييره الرمزى 
فى الوقفة المتخشبة التى يقفها مثلو الدول وهم يستمعون إلى النشيد الوطنبى 
للدول الأخرى , أو مجمل ما يسمى "البروتوكول" . وهو ما يغطى واقعيا اتفاقا 
غير مكتوب , يحق بمقتضاه لكل دولة أن تقول أنها (وشعبها) عظيمة جدا . ومن 
حقها أن تقول فى الداخل أنها "أكثر تساويا فى العظمة من الآخرين" ! ففى 
المجتمع الدولىء مصر عظيمة جدا , وإسرائيل أيضاء وكذلك ألمانيا الحتلرية (قبل 
الخرب) ء والدعقراطية (بعدها) . وكلها أيضا تتميز بأنها فوق ذلك "عظيمة جدا 
جدا" فى الداخل ! غير أن عظمتها الداخلية تزداد وقت الحرب للتعريض عن 
نقص عظمتها الخارجية !! أكوام من الكذب . 


00 
في» 


غير أن مشكلة الإتتليجنسيا الوطنية المصرية لا تكمن فى تهاقت مفهوماتها . 
ولا فى تناقضها .. فهى على استعداد لابتلاع تناقضات "أفظع" بكثير براحة تامة 
وهدوء بال . وإغا تكمن مشكلتها فى الخصاد المر "لجهادها الوطنى” . فى جزاء 
ستمار الذى لاقته على يد الدولة الوطنية التى حسبت يوما ما أنها امتلكتها ! 


الم 





١‏ - لقد رأينا فى القسم الثانى الظروف الى أدت لتكوّن الطبعة 
الإتتليجدسوية - لا البرجوازية - لأيديولوجية الحوية الوطنية » وانتصارها الذى 
أدى فى النهاية إلى انقلاب يوليو 148617 .. الذى أصيح فى عينيها ثورة . غير أن 
هذه "الثورة” التى احتفلت الإنتليجنسيا جمقدمها احتفالا عظيما . واعتبرها كل 
جناح من أجتحتها ربما فيهم الإخوان -- الذين كانوا وما زالوا يتحركون فى إطار 
الدولة الوطنية) ثورتها الخاصة .. كالت فم على يد الإنتليجنسيا العسكرية 
اللطمات المتتابعة » ليتضح أن الضباط ينوون أن يتولوا الحكم يأنقسهم واختراع 
التوليفة الأيديولوجية التى تناسبهم هم . والأهم من ذلك , أن يجتكروا الكلام 
باسم الشعب والوطن . وفكرة الاستعلاء على الطبقات . وسرعان ما حسمت 
الموقف يحل كل منظمات الإنتليجنسيا السياسية » والسيطرة على منظماتها النقابية 
.. وتأطير الثقافة بأطر سياسية حديدية . 

ولكن النظام الداصرى بالمقابل ور لأغلب قطاعات الإتتليجنسيا فرص 
التعليم والوظيفة والترقى السريع , والسلطة الممتدة فى أحشاء امجتمع , و"أمي" 
المثقفين أنفسهم بتوطينهم داخل جهاز الدولة , و"سمح" هم بالتعيير عنه , بحماس ! 
والأهم من ذلك أن النظام نجح فى تأميم شعارات الإنتليجنسيا الثورية التى 
تبلورت فى الأربعينات , فشجعهم ذلك على التصالح مع القمع وقبول الصفقة . 
وهكذا حققت الإنتليجدسيا المصرية فى مجموعهاء وفى معظم تعبيراتها 
الأيديولوجية . حلم التماهى مع الدولة , ولكن على وجه مختلف تماما عن 
طموحاتها الأصلية , وانشغلت فى صراعاتها فيما بينها على الفوز برضا النظام : 
الإسلاميون (عدا الجباح القطبى المتمرد) . والوطنيون بأقسامهم على حد سواء . 

وفى ظل هذه الصفقة , قبلت الإنتليجدسيا قمع الخريات , وإشاعة 
الإرهاب”"'' , ونهب الريف , وتحمست للأطروحات العربية و"الاشتراكية" » 


)١7(‏ إن أهوال عصر الاسعمار لتقف متواضعة بجاتب سجون إبراهيم عيد الحادى فى 
الأربعينات - مجون "الدولة شيه المستقلة" - التى تستحى بدورها عند المقارنة 
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وربطت نفسها ربطا تاما بالنظام » الذى قدر له أن ينهار » ويعاد تشكيله ‏ لتسقط 
معه هذه الإنتليجدسيا التى أصبحت فجأة زائدة على الخاجة. ولا لزوم لها 
ومعوق للتنمية ء ومسئولة بشعاراتها الوطنية والعربية والاشتراكية عن الخراب . 
لقد كان مقعل الأيديولوجية الوطنية هو بالتحديد تشكل الدولة الوطنية بالفعل . 
وهكذا آلت قيادة الإنتليجنسيا الحمردة إلى الأيديولوجية الحاكمية , بالضبط لأنها 
معادية للدولة الوطنية . 

؟ - ليس القمع فى حد ذاته من الأمور التى تسعفز الإنتليجدسيا المصرية ‏ 
فإيديولوجيات المحوية التى تسودها على اختلافها قمعية أصلا كما رأينا .. وإنما 
تكمن المشكلة فى تراجع النظام عن دعم الإنتليجنسيا ‏ وفى اليداية هاجت 
الإنتليجنسيا الوطنية الإمبريالية وإسرائيل لأنهما سبب هزيعة النظام , ثم التفصت 
تطالب بالدعقراطية » ثم فوجئت "بالطبقة الجديدة" تعمدد فى ظل الانفتاح , 
فكان "نصر أكتوبر" بداية هزيعمتهاء فالتفتت تهاجم النظام . باسم العدالة 
الاجتماعية حينا . وياسم الوطنية حينا .. وحاصرت النظام » وسعت لسحب 
الشرعية منه .. وفى ظل الأزمة الاقتصادية المتفاقمة نجحت إلى حين .. لتفاجأ 
ياغتيال السادات عدوها اللدود على أيدى الحاكميين , لتهرع لا تلوى عن شىء 
إلى أحضان الدولة مرة أخرى !! مطالبة إياها "بالتعلم" من الدرس والإقلاع عن 
مغازلة الإسلاميين !! 

ولكن هذا التقارب النسبى الجديد ليس مسألة شعارات , ولا صراع مجرد 
للهويات فى فضاء الفكر . ولكنه يستند إلى عمليات تكيف مهمة طالت العديد 
من قطاعات الإنتليجنسيا . ذلك أن الانفتاح وثورة أسعار البترول فتحت أمام 
الإنتليجنسيا أبوابا جديدة : العمل قى الدول العربية » قى البدوك والشركات 


- بالمععتقلات الناصرية - معتقلات الدولة "المستقلة" - والمذابح المنظمة حل مذيحة 
كرداسة )١556(‏ (أثناء مطاردة تنظيم سيد قطب) !! وموف يشهد الفلسطيتيوت 
بدورهم هذا السيناريوء و"ينعمون” "بالقمع الوطنى" إذا أتاحت هم إسرائيل فرصة بناء 
دولتهم القومية القمعية الخاصة بهم !! 


الخاصة والأجتبية والسياحة . وأخيرا فى القطاع الاستثمارى الجديد الضخم فى 
المدن الجديدة والقديمة .. فتقلصت علاقتها يجهاز الدولة . وبالعالى عجمل 
الأطروحة الوطنية - الدولتية - النخبوية .. وهو تأثير مل , ليس المستفيدين 
المياشرين قحسب .ء ولكن قطاع أعرض بكثير ينتظر فرصته '؟ . 

وهكذا راح الكل - تقريبا - يسعى للحاق بركب "النظام العالمى الجديد" ١‏ 
واقتناص الفرص السانغة فى السوق العالمى ١‏ بما فى ذلك الإنتليجنسيا المثقفة 
حاملة الأيديولوجية الوطنية ١‏ قأيناؤها جميعا - وأبماء الإخوان أيضا - يلتحقون 
بالمدارس ذات التعليم الأجنيى . سواء ذات الطابع الإسلامى أو الممسيحى أو 
الحكومى (المدارس التجريبية) , مفصحين بذلك عن الشعار العملى الوحيد 
للإنتليجتسيا الوطنية : القفز من السفيئة الغارقة !! 

- وقى ظل هذا الوضع يمكن أن نفهم نجاح السلطة - التى ما زالت تسير 
"على نهج كامب ديفيد" وتمارس "الاتفتاح" الذى صارر إنتاجيا - فى تأميم 
الأيديولوجية الوطنية مرة أخرى . فالمثقفون الوطنيون المعزولون عن القطاعات 
المحمردة من الإنتليجتسيا لم يعد هم مأوى سوى النظام . والهزعة الكبرى لدولتهم 
الناصرية كسرت أية إمكانية للتبجح الوطنى القديم . وهكذا ظهرت الطيعة 
المعدلة الجديدة من "الأيديولوجية الوطنية" فى خدمة رجال الأعمال الجدد 
ونظامهم . 

هذه الأيديولوجية ليست مستقلة بذاتها أصلا . بل أصيحت جزءا من 


(*) إضافة : وأعتقد أن هذا هو السيب الأعمق للسخط التديد من جاتب مثقفى الحوية 
الوطنية على “اليتزودولار" .. فا مسألة الأساسية ليست أن البترودولار شجع الاتجاهات 
الإسلامية أو "تآمر معها” بالتمويل؛ ولكن أنه جدب قطاعات عديدة . كما هو وارد بالمان. 
بعيدا عن مجمل أيديولوجيات اهوية . ولو بغير تعمد أو “مؤامرة" .. أى بسبب أثره على 
مسألة “أزهة الاتتماء” التي كثر عنها الحديث آنذاك والتى كانت تعنى فقدان منقف الهوية 
لتقوذه الجماهيرى . 


الى 
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خطاب أشمل للسلطة , هو "خطاب التنمية" . ذلك الخطاب الذى تحرص فيه 
السلطة باستمرار على تذكير الإنتليجنسيا بأنها كثيرة العدد , زائدة عن الحاجة , 
تعوق التدمية » تفقل كاهل الميزانية » تتسبب فى الديون , أى تهدد ”مستقبل 
الوطن" ذاته !! 

وفوق ذلك فهى - وا دهشتاه - وطنية مصرية ليست معادية للإمبريالية ولا 
لإسرائيل من حيث المدأ . يدور خطابها حول تحقيق "المصالح الوطنية" من منظور 
قبول مجمل التوازنات الدولية الرئيسية » وبالتعاون "مع الجميع" , والاستفادة من 
الحامش المتاح للمناورة مهما كان ضيقا . وهى أيضا وطنية تقبل , وتطارد » طبعة 
خاصة من "الإسلام المعتدل" لمواجهة الخاكميين المتمردين . 

وليس للمثقفين الوطنيين الآن من برنامج سوى هذا البرنامج الحكومسى 
نقسه . مع قدر من التطرف المبدئى اللاتق بالمقام !! الذى يقل على كل حال 
بالتدريج .. من المطالبة بتوسيع القطاع العام » إلى الإبقاء عليه , إلى تجرد بيعه 
بالتدريج وبدون خسائر , إلى عدم بيعه للأجانب .. ومن مواجهة إسرائيل إلى 
قبول التفاوض إلى المطالبة بالحد من التنازلات . ولكن حمى المزايدة على النظام 
صارت صعبة , سواء بالنسبة لتصريحات وزارة الخارجية فى المسائل الخلاقة مع 
إسرائيل , أو "تصريحات” إبراهيم سعدة فى المسائل الخلافية مع الولايات 
المتحدة!! أما القومية العربية فلا يتعدى القول فى شأنها حث النظام على المضى 
قدما فى جهود "المصالحة العربية" مع الأنظمة التقدمية والرجعية على حد سواءء, 
والتشدد فى مفاوضات السوق الشرق أوسطية 9" , 


)١7‏ فى عدد الأربعاء ١1١‏ أكتوير ١152©‏ من الأهالى وضع المفكر "الماركسى القومى" (أشبه 
بقولك دائرة مربعة!!) كريم هروة برناتجا جديدا للقومية العربية فى ضوء المستجدات . 
ويتمقل هذا البرنامج فى دعوة المثقفين العرب للالتقاء والتقارب ووضع الخطط المشتركة - 
على الورق - لمواجهة ست مشكلات رئيسية ‏ متها الدعقراطية وامجتمع المدنى والسوق 
العربية والجامعة العربية . على أن تجرى المناقشات بأقصى دعقراطية . وهو فى - الحقيقة 


عم 





غ - وهم لا يخدمون النظام قحسب , ولكنهم أيضا حريصون على الاستثثار 
بهذا الدور ء ومن هنا هذا الزعيق المتواصل ضد الإخوان واتهامهم بالتحالف مع 
الإرهابيين وتخويف النظام مهم ء والشكوى من المساحات التى يحتلهما الحاكميون 
المعتدلون (الذين يتحركون ضمن أقق الدولة الوطنية) فى الإعلام . وفى الحزب 
الوطنى والمواقع المهمة داخل جهاز الدولة !! وينساقون خلف ادعاءات الحاكميين 
مؤكدين أن هؤلاء يريدون العودة بالبلاد أربعة عشر قرنا للوراء ! فى ذات 
الوقت الذى يحاولون فيه اقتياس الوسائل التنظيمية والدعائية والخدمية الحديئة 
والمبتكرة التى يستخدمها الإخوان , ويحسدونهم على ظهيرهم المسلح الذى يبرر 
وجودهم » متحسرين على أتهم "ليست عندهم تجريدة" ! 

إن خدمة الدولة هى هدف الإنتليججسيا الوطنية , وهو ما يتطلب دولة 
وطنية» تقام ولو بالقوة .. ومن هنا الراحة العظيمة التى شعروا بها عتدما اتقلب 
العسكر الجزائريون وأوقفوا الانتخابات التى كانت تنذر بصعود الإسلاميين 
للسلطة . فياسم الوطن . وطن الإنتليجنسيا , لا تجرى المطالية بقمع الإسلاميين 
وحرهانهم من "حرية الفكر والعقيدة" فحسب , ولكن أيضا قمع "الشعوب 
الغبية" التى سوف تتسبب "يقيائها" قى "ضياع الوطن" !!! 

ولكن الوطن المقدس هذا ظل ويظل بالتسبة للإتليجنسيا الوطنية شعارا 
سياسيا ء وفرصة للحكم قبل كل شىء . ولكنه ليس مقدسا بما يكفى للحيلولة 
دون تهريهم من التجنيد مثلا : رمز الوطنية . والمواطنة ليست مقدمة بما يكقفى 
لنع الاندراج فى شبكات الوماطة والمحسوبية » واقتناص الفرص من أفواه 
"الشعب" الدذى يتحدثون بامعه ! 

ه - لقد !تحسرت اهوية الوطنية عند أغلب قطاعات الإنتليجنسيا لتتحصر 

برتامج رائع لقضاء وقت الفراغ بالدسية هذا القطاع من المثقفين الذى خرج مياميا على 

المعاش !! هذا مع ملاحظة أن الخروج على المعاش كان دائما شرطا أصاسيا لأى مناقشة 

ديعمقراطية حقا فى صفوف الإنتليجسيا الوطبية . 


مم 
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وسط مجموعة المثققين الوطنيين . ومن هنا انخفضت طموحاتهم كثيرا .. فبدلا من 
المطالية بالسلطة , والادعاء الواسع العريض بأنهم "حراس الأمة" و"أملها فى 
التقدم" و"قادتها" , أصيحوا فقط مجرد "مدافعين عن ثقافتها الوطنية" , حراس 
"أمنها التقافى" » جدودها فى مواجهة "الاستعمار التقافى" والتطبيع . ومع ذلك 
فهم يتشامخون على هذه الأمة - أمة الإنتليجنسيا التى اتحرفت نحو الحاكمية - 
مؤكدين ها أنه ليس من حقها أن تحرمهم من حرية العقيدة والتعبير !! ذلك أن 
"الأمة" تهددهم الآن بحرمانهم من "حقهم" فى الدفاع عنها وعن ثقافتها !! أى من 
الرقعة الأخيرة التى تبقت لهم من ملكهم العريض ! 

وهكذا ينز الخطاب الوطنى الآن مرارة الهزيعة , العى يُرجعها إلى "خيانة" 
النظام . فورقة التوت التى تبقت هى الادعاء بأن النظام الحالى قد انقلب مندذ 
عصر السادات على الدولة الوطنية الأصلية : الناصرية . إن هذه الإنتليجنسيا 
الوطنية تعيش الآن عصرا تسميه "عصر الخيانة" , خيانة الشعب , خيانة الأقدار » 
أو “الزمن الردئ" - على حد التعبير الموفق لياسر عرفات . 

ومن داخخل هذا الختدق تعانى الإنتليجنسيا الوطنية من قلق دائم » وعذاب 
مستمر للضمير ء لأنها لا تجد ما تقوله .. فهى إذا تكلمت عن الخصوصية , 
أصيحت مهددة بالانزلاق لخدمة معس كر لهوية الحاكمية, . وإذا نددت 
بالإرهاب أصبحت مهددة بأن تفقد كل استقلال عن النظام ,» قهى مضطرة دوما 
حخيانة نفسها , ولا تهدئ من عذاب ضميرها إلا يالقاء اللوم فى هذا المأزق على 
الحاكمية المستوردة حينا » وعلى النظام حينا .. إنها تتمزق من أطرافها الأربع . 

ولكن الأمر الذى لا تتمكن هذه الإنتليجنسيا من رؤيته هو دورها الأساسى 
الذى لعبته , ليس فى إنتاج النظام وأيديولوجيته فحسب . بل وفى إنتاج الحاكمية 
أيضا : فالتسييس المباشر للفكر هو الذى أدى للتسييس المباشر للديين , 
والأيديولوجية الوطنية المقدسة هى السلف المياشر للحاكمية المقدسة ., والنخيوية 
الوطنية هى التى فرشت الطريق للنخبوية الحاكمية الأكثر راديكالية , والأكثر من 
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ذلك أتها بمواجهتها للحاكمية تمنطق الهوية الوطنية » تقدم لهذه الحاكمية نفسها 
الفرشة المناسية تماما لإدارة معركتها الأيديولوجية : فرشة الهوية - هذا إذا تغاضيتا 
عن حقيقة أنها أصبحت أيضا تجادل الحاكية على أرضية "صحيح الدين" ! 

ا الو ا 0 
التى تدور حول مقهوم الفوية .. وهو أمر لا يستحق على كل حال كثير بكاء .. 
فلندعها ترحل فى صمت ء ولدتركها لأقلام المؤرخين . 


ج - التمرد على أيديولوجيات الهوية 

من الحماقة أن نلوم أيديولوجيات الهوية لأنها تكذب ء لأن الأيديولوجيات 
ليست سوى حقل إنشاء الأساطير السياسية » قى حين أن الأساطير ليست سوى 
أيديولوجيات ميتة . فقدت خصوصيتها السياسية واندمجت قى عالم الخيال . 
والأيديولوجيات لا تنقد نفسها ء ولا تفكر إلا للتحايل على إخفاء طابيعها 
الأسطورى , أى لتكذب كذبا أكبر تأثيرا وأخفى , ولتبدو أكثر واقعية وملموسية 
.. بل هى تقاوم النقد وتحاول أن تدمجه فى بنيتها الأسطورية .. فشبح الوطنية 
الأسطورى يبتلع العدالة الاجتماعية » ويخلق لنفسه تاريخا » ويدخل فى مناقشات» 
بل ويجادل ياسم العلم ذاته » ولكنه فى النهاية لا يفعل أكثر من أن ينظر فى 
عينيك : هل أقنعتك بما فيه الكفاية لأبتلعك .. لأضمك لمملكتى ؟ 

ولكن الأيديولوجيا ليست مجرد أسطورة , فهى أسطورة سياسية » تدور حول 
مصالح » ؛ قوى . صراعات , مؤسسات , مكاسب , دماء , ولذلك فهى "حقيقية قيقية" 
أيضا . لا تقل واقعية عن أى مُنتج بشرى آخر وهى معجة وذات قيةأيضا .. 
تعيد إنتاج نقسها بواسطة استهلاك حياة البشر الفيزيائية ومنتجاتهم المادية .. 
ولكنها دائما تستهلك البشر وهى تقنعهم بأنها رهم وبأن حريتهم إنما 
تكمن فى خضوعهم نا , وتضحيتهم فى مبيلها .. سواء كانت أيديولوجية العقل 
أو أيديولوجية انهوية » وسواء كانت هوية وطنية أو إسلامية . إن "الأرواح" ذاتها 
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لا يمكن تحضيرها إلا بأدوات وطقوس . بالسلة والبخور والكلام والرقص . فإذا ل 
توجد الأدوات لن "تحضر الأرواح" !! والحال أن سلة الأيديولوجية الوطنيسة 
ويخورها ورقصهاء أساسها المادى ذاته .. دولتها .. هو الذى يجرى الآن 
امتصاصه وهضمه لما وعظما ودما . فالأيديولوجية لا تموت إلا اغتيالا .. 

اغتيالا وليس غيلة . فالسماسرة والوسطاء منهمكون الآن فى الاتفاق على 
تمزيقها . بيعها بالقطعة » والمساومات دائرة ‏ لنكتشف فجأة أن الأشباح ها وزن. 
وطول وعرض . يتيح للشارى أن يعاينها . ويزنها » ويقليها فى يديه يمينا ويسارا , 
وللبائع أن يعرض مفاتنها , وقوتها . ويجادل . ويتظاهر بالامتساع عن البيع , 
ولكن الصفقة قد رسعت أبعادها بالفعل .. ونحن أنفسنا » جسمنا ودمنا وعقولناء 
محل الرهان فى السوق , سوق النخاسة العالمى الجديد .. ولما كان الأمر يهمنا 
جميعا .. فهلموا بنا نسترق النظر . ونلعب اللعبة الأيديولوجية , فنخرج من أنفسنا 
؛ ونتطلع إليها وهى واقفة فى السوق , ونتفشرج على المساومة علينا .. ولكن 
حذار من الأمل بالنجاة .. إذا تصورنا أن هذا الموقع الخيالى بمنحنا حصانة فى وجه 
الطوقان , إذا لم نفعل شيئا لنهرب بجلودنا الحقيقية » وليس يأرواحتا وحدها !! 
بهذا الشرط وحده .. سوف تخاطر ونلعب لعية الأفكار : 

١‏ - إن الأيديولوجيا الجديدة التى يتولى صناعتها النظام العالمى الجديد 
أيديولوجيا متكاملة ذات شقين (مثلها مغل الأيديولوجيا البرجوازية العقلانية 
السابقة لها) هما العولة وصراع الحضارات .. أى مسرح يأكمله . بصراعاته , 
بخيريه وأشراره . والمطلوب أن نتدمج فى الأدوار المختلفة لنصنع ”الحدث" . أما 
العولة فهى الديمقراطية وحقوق الإنسان . السلام العالمى وحقوق الشعوب .. 
وبمقتضى هذا الكلام . كل الشعوب متساوية , وكل الأفراد متساوين , والكل له 
حقوق لا يجوز تقييدها .. بل يجب التنديد بكل اعتداء عليها .. ويجمب أن تنفق 
الأموال لرصد هذه الاعتداءات ومواجهتها . وحشد الجهود ضدها . والأهم من 
ذلك . أى من "ذهب المعز" . "سيفه": فيجب تزويد هذه الحقوق بالقوة الكفيلة 
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بحمايتها .. ذلك أن الدعقراطية وحققوق الإتسان لها أنياب وأظافر (كما قال 
السادات يحكمة) . ومن هنا نفهم لماذا تعانى لمبيا والعراق من الخصار دقاعا عن 
حقوق الإنسان . والحقوق الوطنية أيضا . وإذا كان النظام العالمى الجديد لم يدافع 
ما فيه الكفاية عن حقوق إنسان اليومنة ء قعلينا أن تطاليه بذلك وباستمرار» 
ولكن طيعا لا يجوز لنا أن نهدمه من قواعده من أجل هذا "الخطأ" !! 

وليست المسألة هى جرد الكيل بمكيالين .. فالعولة . التى لدت ينضح الدم 
من مسامها مثل كل أيديولوجية قمعية , لا تفكر أصلا فى أن يتساوى الصومالى 
والمصرى والفرنسى والياباتى , ولن تجعل الرأسمالى والعامل قى أى بلد أخوة ‏ 
ولن تحرر المهمشين , بلدانا وشعوبا وفئات اجتماعية , من الفقر المدقع . بل هى 
تكريس للتفاوت . 

ومع ذلك قالعولة ليست أسطورة ء وإثما هى أيديولوجية » تستند إلى واقع لا 
يخطئه أعمى .. قالإنتاج الرأسمالى أصبح عاليا بالفعل . والشركات متعددة الجنسية 
تسيطر على هن الإنتاج العالمى . والسلعة لم تعد لها جتسية ولا وطن , لا 
إنتاجا ولا تمويلا ولا توزيعا واستهلاكا . إن العولمة لا تغشنا .. فسوف تحقق لما 
المساواة حقا وفعلا .. ولكن فى مجال واحد . هو العمل فى خدمة الاحتكارات 
العالمية الجبارة » وسوف تحقق لنا الإخاء أيضا . بحملات إنسانية لإنقاذ الشعوب 
الجائعة من الموت جوعا . يعد أن تنزل بها الخراب » بل وموف تتدخل أحيانا 
لوقف الحروب الأهلية الوحشية بين القبائل والشعوب والأديان .. وسوف تذرف 
وسائل الإعلام العالمية الدموع . وتصور الجرحى وهم يتلقون المعونات الإنسانية » 
وبذلك سوف تتيح لنا أن تذرف معها دموعا "إنسانية جدا". ولكن بعد أن نؤدى 
واجينا فى بناء النظام العالمى اللديد بالعمل المأجور !! 

ولكن العولمة لن تهيك سوى المساواة والإخاء .. أما الحرية فسوف يهبك 
إياها صراع الخضارات : فإذا لم يعجبك ما تعطيك إياه العولة يمكن أن تقور باسم 
الخصوصية . وتحعج وترفض “الحضارة المادية" . وإذا لم تثر دفعسلك العوللة نفسها 
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ل و 
الإسلام والقومية العربية والعزة العراقية وكل ما شئت شتت من خصوصيات !! 

ولكن عليك أن تحسب موقفك جيدا .. فرب ”ثورة حضارية" تلقى من 
النظام العالمى إعجابا وتأييدا » ورب ثورة أخرى تلقى منه اتمتناطا ورفضا .. وهنا 
سوف "يكتشف" العالم أنك "بربرى الطابع" . معاد للإنساتية » رافض للحضارة ‏ 
آكل للحوم البشرء معاد للدمقراطية ء خطر على السلام العالمى , الأمر الذى 
"يدفع” آلة النظام العالمى الجديد إلى إجبارك على التراجع .. بالسلا 

هذا كله طبعا إذا كانت عندك موارد تذكرء أو تهدد بالاستيلاء على موارد 
أخرى ء أما إذا كنت هن "العالم الرابع" ‏ قالدور الوحيد الذى تنيطه بك العولمة 
هو "الدفاع عن خصوصيتك الحضارية" , خارج التاريخ . 

وهكذا سوف نكتشف أن العولمة غير عالمية » وإنما هى عولمة منتقاة .. فهناك 
من يقف خارج العالم ء وهناك سادة له , السادة الذين نصبوا أنقسهم للدفاع عن 
الخرية وحقوق الإنسان » ويعلكون المال والسلاح , القادرين على "الدفاع' عن 
"المنل العليا" للبشرية . 

؟ - تلك هى الصفقة التى يعرضها النظام العالمى الجديد : المشترى . أما 
البائع فهو بالضبط الدولة القومية بمختلف خصوصيتها أيا كانت ء فالدولة هى 
المسئولة عن تهيئة "الشعوب" للعولمة/ صراع الحضارات , عليها أن تعبد الطريق 
تعمل الشركات متعددة الجنسيات ١‏ وتهيئ السكان , وتبيع الأيديولوجية الوطنية 
أو الإسلامية أو غيرها للنظام العالمى الجديد , عن طريق بيعها للسكان أصلا 
بصبغة عالية تماما مثلما يفعل النظام الآن ء وكما يفعل الإخوان أيضا . فالعولة 
تحتاج إلى دولة قوية » لها باع فى القمع الأيديولوجى والعسكرى » قادرة على 
حفظ النظام » وعلى الحفاظ على استقرار الأسواق أيضًا .. وهو ما يتطلب أن 
تكون "دعقراطية" , أى خاضعة لإشر اف النخب المهمة المرتيطة بالتظام العالمى 
الجديد . وفى ذلك فليتعافس المتناقسون .. فلتعافس أيديولوجيات الهوية مع 


كذ 





بعضها البعض . ولحماقس الدول . ولنبت كل منها للنظام العالمى الجديد , 
للشركات متعددة الجنسية . أنها الأقضل والأكثر قدرة والأكثر ولاء . 

# - ليست أيديولوجيات الهوية هى المرشحة لمواجهة هذه الصفقة . فالمحوية 
المتكيفة مع “النظام العالمى الجديد" ليست سوى وجه من وجوه العولة , والهوية 
غير المتكيفة . أيديولوجية الحاكمية الراديكالية . أو أى طيعة متطرفة تظهر 
لأيديولوجية الحوية الوطنية . تقف خختارج العالم . مع المهمشين . فى التجريد 
القمعى المضاد والعاجر . 

ذلك أنه لا يوجد شىء له أهمية يقف خارج العولمة .. العولة هى نحن . هى 
محصلة جهود البشر فى التقدم . هى محصلة عمل العمال . وأقكار المخترعين 
وجهود المفكرين , هى نحن أتفسنا . ولكن بقناع مخيف . بسحر يقلب جهودنا 
ضدنا . ويحول أسلحسا إلى صدورنا . العولة هى عالنا واقفا على رأسه . هى 
أيديولوجية الرأسمالية .. أيديولوجيا ينتجها مقكرون تافهون مقل فوكوياما 
وشركاه. لا يكتفون يكتابة القصص المسلية عن العصر الدعقراطى الجديدء 
ولكنهم ينسيون أنفسهم , لأنهم عديمو الأصل أساسا ء إلى مفكرين عظماء مشل 
هيجل . 

ليست العولمة إذن فرصة سانحة لإحياء جفث الموية .. أما الإنتليجسيا التى 
كلفت نفسها بحراستها . فالأرض تنحسر من تحت أقدامها كل يوم .. فهى تفقد 
ميزها الفكرى مع تضاؤل الفارق بين العمل اليدوى والذهنى , فاليدوى فى ظل 
التقدم الصتاعى صار ذهنيا . يعتمد على عمال مؤهلين , والذهنى صار آليا , 
وظيفيا . حتى فى معامل الأيحاث ومراكز البحوث . وجهاز الدولة يفقد محورية 
دوره فى التحديث . ليتحول إلى جهاز شبه آلى يحل المشكلات بنظم معلوماتية 
متقدمة . والرأسمال ول القيادة المياشرة للتحديث . هذا كله ناهيك عن 
الانشطار العميق بين قطاعات الإنتليجدسيا نفسها .. بين قطاعات الإعلام 
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والعسكر المدللة . والباقى الملقى على قارعة الطريق , يحل مشكلاته خارج جهاز 
الدولة . 

كل ذلك على خلفية من العولمة التى سحيت البساط أصلا من تحت كل 
تصور عن مركزية إرادوية تقوم على هبادئ المهوية لححدى العالم .. فذلك 
المشروع لم يعد يقنع حتى الإنتليجنسيا نفسها ! لقد فقدت الإنتليجتسيا موقعها 
المخورى , ولم يعد فا حتى وهم قيادة العام . 

ليس الإنتليجنسيا فحسب .ء بل المثقف والفكرة أيضًا .. إذا كان ثمة شىء 
صحيح فى "نهاية الأيديولوجيا" الى ييشرون بها فهو بالضبط انهيار الدور 
المركزى للفكرة فى الجهاز الاجتماعى . فالفكر لم يعد مسعقلا ولا مصدر الحقيقة, 
بل أصبح تابعا ‏ تابعا للإنتاج (ماركس) واللا وعى (فرويد) والسلطة (قوكى ‏ 
أصبح كما أشرنا منذ الداية مُنتج اجتماعى كغيره من المنتجات . إن العقل ذاته 
(ناهيك عن الغوية) لم يعد يشعر بالاستقلال , فهو منخرط منذ أكثر مسن قرن فى 
البحث عما يؤسسه , عما يوجه تغيراته ويحدد منظوراته , أصبح منشغلا "باللا 
عقل” .. والحرية التى “مل لواءها لم تعد "خطة ذكية" ولا معتمدة على الرشد 
الإنسانى المجرد . 

وكما فكك العقل الخديث عقل التنوير المجرد القديم ء فإنه يفكك أيضا 
الأيديولوجيات الروهانتيكية , مغل أيديولوجيات الهوية .. لأن المفاهيم التى تسعند 
عليها هذه الرومانتيكيات تنرنح أيضا » سواء سّميت روح الشعب , أو الحضارة 
أو الجماهير أو العدالة .. فكلها أصبحت فى الفكر المعاصر مؤسسة على قوى 
وعلاقات اجتماعية واتكشف طابعها الأيديولوجى . 

+ - وما كنا خارج محورية الإنتليج:سيا , ومحورية الفكر , ققد سقطت 
"قداسة المنقف" , القلب النابض للإنتليجتسيا وحامل الفكرة وحارمها .. فالمتقف 
لم يعد أكثر من مهنى . منتّج متخصص فى إنتاج الأفكار, جزء من الآلة 
الاجتماعية الكبرى . وهو يُنتج لسوق معرفى ضخمء قائق الاتساع , لا يُعرف له 
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أول من آخر . ولا تعرف تتائج أفكاره وأطروحاته فى الأذهان . وهو نفسه يتلقى 
ثقافته من سوق هائل . ملىء .» ليس بالكتب فقط , ولكن بالصحف والأقلام 
والمسلسلات . عالم بأكمله يقدم فيه كل منقف رؤية ماء بخصوص موضوع ما .. 
ويتفاعل ذلك كله خارج مركز القيادة الذى يُفترزض أن المثقف كان يمئله . فإذا 
كان المتقف قد أسس قدا فكرة الدولة المركزية الجردة من موقعه المركزى المجرد 
٠‏ فهو الآن مضطر لأن يفككها ء بالذات لأنه ليس فى الموقع المركزى » بل 
منخرط قى عملية التفكيك/ التخصص الاججتماعية العامة .. لذلك فهو فى عصر 
التفكيك ليس حامل المشعل , ولا رائد البشرية . وإغها هو مكافح مثلنا جميعا .. 
وهذا ما يمكن أن نسميه بلتزة الإنتليجنسيا . ومن هنا ذلك التفس القصير الذى 
يميز تناول الإنتليجنسيا الوطنية لأفكار ما بعد البنيوية ورفضها السريع وتزايد 
اعتصامها بشعار الخنصوصية ‏ ذلك أن الإنتليجنسيا المصرية ليست يعيدة عن كل 
هذه التغيرات , برغم أنها طبعا أبطأ , لبعدها نتسبيا عن مركز صناعة النظام العالمى 
الجديد ‏ وقد رأيئا مقدما بالقعل كيف تندرج الأيديولوجية الوطنية عمليا قى 
العولة . ويندرج الإخوان فى الأيديولوجيا الوطنية . غير أن الحجم الممائل 
للإنتليجتسيا المصرية وأزمتها الحادة أطالت عمر أيديولوجيات الحوية لتظل تمارسها 
ضمن أفق مسدود . وفى ظل غياب الحركة المستقلة للطبقات المضطهدة الأقوى 
والأكتر أهمية . 

إن أزمة خطاب الحوية هى عنوان المرحلة التى تمر بها الإنتليجنسيا المصرية 
المعاصرة , لأسباب تخرج تماما عن نطاق عالمها الفكرى "المقدس" , أسباب عميقة 
تفسر لنا تراجعه الدسبى , وانخاولات المختلفة للخروج من تحت تأثيره وهيمته 
من خلال مجموعة من الصيغ الجديدة : 

١‏ - أوها أفكار مجموعة التراثيين الجدد, بداية من المفكرين الحقيقيين مغل 
طارق البشرى وانتهاء بديهاجوجية وبراجماتية حزب العمل وعادل حسين . ليست 
فكرة "الإسلام هو الحل” هى ذاتها فكرة الحاكمية , لأنها عبارة غن تمصير وطنى 
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للفكرة الحاكمية . أى إدماج للإسلام فى "التراث الوطنى” الإنتليجتسوى . 
فقمؤدى الفكرة أن الإسلام سينقذنا - بالإضافة لأنه عظيم طبعا - لأنه أيديو لوجية 
الأمة (المصرية أو العربية) , القادر على حشد طاقاتها النضالية . فالإسلام 
السياسى هنا يجب أن يخضع للمتطلبات الوطنية . فتتزع مخاليه ضد الأقباط وضد 
حريات المرأة » وخصوصا ضد الوطنية . وبالمقابل على الوطنية أن تعرف 
بالإسلام مضمونا لها . والمقصود هو دمج الطرفين ؛ الإسلامى والوطنى , فى 
مشروع هوية موحد . غير أن هذه عملية إنتاج وليست "اكتتافا" : فالفكرة 
تطمح إلى أسلمة الأيديولوجيا والإنتليجدسيا الوطنية وأن تستعيد الإنتليجنسيا 
بهذه الطريقة التقة بنفسها . 

ولكن الأمر ليس بهذه البساطة .. لأن عملية الدمج هذه من شأنها تجريد 
الإسلام السياسى من محوره الخاكمى , وتجريد الوطنية المصرية من مفهوم المواطنة 
الذى لا يعتمد على عقيدة دينية . وبالإجمال . يتم التضحية بالهوية من أجل خلطة 
سياسية . فالعقيدة تخضع للسياسة .. ولكن السياسة تميل متأرجحة بين العقيدتين 
.. تميل اليوم نحو الإسلام السياسى الأقوى على الساحة الإنتليجدسوية ويل غدا 
نحو الأيديولو جيا الوطنية إذا اتحسر الإسلام السياسى . 

ولأن هذا التيار ليس وطنيا ولا حاكميا , فهو بغير وزن سياسى فى حد ذات 
فاقد للثقة والاعتبار . ينظر إليه الإخوان مرتابين لأنهم يخشون على أيديولوجية 
المهوية الخاصة بهم من الخلطة الجديدة , وينظر إليه الوطنيون رافضين لأنه يجرد 
الوطنية من أمسسها الأيديولوجية . ولأنه تيار يقوم على توقيق أو خلطة 
أيديولوجية, فهو زاعق الصوت . عالى النبرة » سواء قى دفاعه عن الوطنية أو 
الإسلامية , ليغطى بهذا الزعيق على الحقيقة البسيطة التى تقول أن اجعماع 
هويتين يؤدى إلى إذابة مفهوم الحوية بمجمله .. لأن الحوية أيا كان عنوانها مذهب 
أحادى ء لا يقبل الشركاء ‏ 

إن هذا التيار يمثل اللحظة الأولى (بالمعنى الميجلى) فى إذابة مفهوم الهوية , 


ع3 


ولذلك فهو يجذب . برغم كل الزعيق الذى يمارمه ء هؤلاء الراغبين فى التخلص 
من ورطة صراع الهويات لصالح أهداف سياسية مباشرة » ولكمه يجذب أيضا 
الراغبين فى اللعب على اجتماعهما لصالح أحدهما .. ومن ثم فهو دائما يشعر 
بأنه مخدوع .. بالضيط كما يشعر الآخرون أنه يخدعهم . 

” - وفى هقابل هذه "الخلطة" يوجد تيار آخر يمثل النفى المباشر لأيديولوجية 
الهوية . بالتخلى عنها . أو عن طرفيها بمعنى أدق . إنه الجيش الذى تكون منذ 
بداية أزمة الحوية فى الستينات . جيش اللا منتمين الراقضين للأقمة القومية 
واللاقتة الإسلامية على حد سواء . المنسحبين من ثم من معركة الحويات عموما . 
فمن داخل خطاب الحوية الممسيطر فى الستينات انسحب الكثيرون من معارك 
النظام المقدسة , وكتب عتهم هيكل "أزمة المثقفين" . وإذا كان هيكل قد خص 
المثقفين بالنقد فلأنهم تحت الأضواء ء وبالتالى بقعة فى جبين النظام الذى يستند إلى 
مبدأ الأيديولوجية الوحيدة . ولكن كل من عايش هذا العصر يعرف كيف كانت 
الانسحابية من الخياة "الوطنية العسكرية" العامة أعمق كثيرا من أن تخص المنقفين 
وحدهم . 

وبحلول السبعينات تبلور هذا الرفض فى جماعات مغلقة , محدودة الانتشار 
بحكم طفغيان الحويات الوطنية والإسلامية المستجدة المدعومة من النظام .. فخلق 
شعراء المرحلة لغة السيعينات الرمزية . المثقفة . الخاصة جداء الغائصة فى يحار 
الصوفية أحيانا .. وتبنى الشيوعيون المتطرفون التروتسكية , لتكون فى طبعتها 
المصرية لغة خاصة جدا ء لغة ماركسية ولكنها لا تشتبك مع الأيديولوجيات 
السائدة . منشغلة بدور سياسى وتنويرى محدود , يدور حول قضايا الثورة العالمية 
والصراعات التاريخية بين التروتسسكية والستالينية » ولكن المتجاوزة تماما 
لأيديولوجية اليسار الوطنى وقضايا الهوية .. وغيرها عديد من الجماعات التى 
قدمت مساهماتها هدم هذا الجانب أو ذاك من أيديولوجيات الحوية السائدة 
ومقدساتها . رافضة الاندراج فى أى هوية منها . ولكنها لم تقدم فى الواقع وى 
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تجرد نقد "من حيث المبدأ" دون مواجهة عميقة للواقع » وقدمته أيضا بلغة منعزلة 
شديدة "الخصوصية" , وياحساس عارم بالحصارء لتخلق بذلك كله جزيرة رفسض 
صريح لأيديولوجيات الحوية . ولا يجوز أن يخدعنا هنا الميل النزاثى الملاحظ أحيانا 
فى هذه الكتابات . فالطابع العام المعادى للتابو, وللتراث الواقعى كما تبلور 
"وطنيا” على يد مدرسة المجددين - ثمن خلقوا ما عُرف بالتراث الوطنى , إسلاميا 
كان أم فرعونيا - يتجاوز بذاته أفق المحوية . 

وكان من الطبيعى أن تنتهى هذه العوالم المغلقة إلى الإفلاس من حيث هى 
مشروع متكامل . ولكن تيار الرفض السلبى واصل تيلوره » ليصل إلى ما يمكن 
أن نسميه الآن "النزعة الذاتية الجديدة" , المعاصرة لناء التى أفلت من العوالم 
الغامضة لتتحدث عن المباشر » اليومى , الحسى ء الملموس جدا ء وتبلور باللقايل 
رفضًا حاهما للشعارات السائدة , لتطالب بحجر "لم تل من هويته رموز القضايا 
العامة" 2" » وتعيش فى نوع من "التجريب الخالص" إذا جاز التعبير » وتسخخر 
من الرموز والقضايا والأيديولوجيات وقيم الطبقة الوسطى . بما فى ذلك ثوراتها 
وانتفاضاتها المرعومة , ومقدساتها . 

وإذا كان هذا الموقف يصب الآن فى "اللا مشاركة" , التى لا يمانع فيها 
النظام عمليا » فإن ما ينطوى عليه من عزل لنابر مثقفى الهوية يهدد جديا قبضة 
النظام , ومثقفى الهوية على اختلافهم » يامكانيات للحركة خسارج "الأطر المتفق 
عليها" فى أى وقت .. أى خارج الشبكات الخيالية للنزعات الوطنية والدينية 
والأخلاق المتفق عليها .. حركات غير محسوبة مسبقا من قبل المنابر والأجهزة .. 
ومن هنا النبرة العالية للخطاب التقدى المعاصر الذى تمارسه كل أطراف لعية 
صراعات الحوية لجذب هذا الكم المجهول , أو العناصر الأكثر مقدرة على الخركة 
.. لإظهارها للعلن أو التعامل معها فى الأطر المحسوبة صسلفا . غير أن أكثر ما 
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يزعج متقفى الهوية ليس هذا "الجيل الفاسد” أو "الجيل الميت” الذى يسعى الجميع 
"لإيقاظه" - كل ععرفته , وإنا يزعجهم بشكل أكثر إلحاحا انتقال هذه الحالة إلى 
الكتابة . إلى مجتمع الثقافة الرسمى (الذى يتمل المزيدين للنظام والمعارضين) . 
ومن هنا ينبرى الجميع إلى "تكفير” هذه الاتجاهات أو "تفسيرها" بشكل ملائم 
للخريطة السائدة . أى الضغط بوسيلتى العصا والجزرة إلى حين امستيعابها أو 
القضاء عليها . فالأكثر أهمية يظل فى جميع الأحوال الحفاظ على الطابع 
الأساسى للمئير الفكرى والأديى , أى طابعه المنيرى بالذات . وهكذا فإن 
هذه الكتابات موسومة بعدم الجدية » بعدم الأدبية » بل بعدم لغويتها !! إما ذلك 
وإها ادعاء وجود معنى عميق يتجرى اكتشافه .. وفقا للتقاليد المعترف يها . 

وإذا كان "انحراف" عامة هذا الخيل مشكلة من الدرجة الثانية عند مثقفى 
الهوية » فسبب ذلك يرجع إلى تفويضهم التقليدى للحكومة لتعامل بوسائلها 
الإدارية الخاصة - المادية جدا - معهم .. بحيث "تنهيأ" أذهانهم - بوسائل القمع 
والمنح - لتلقى وتعاطى خطابات الحهوية وأخذها مأخذ الجد. 

وعن طريق تجاهل مثقفى الهوية لقيامهم بهذ! التفويض نفسه , يماح لحم أن 
يواصلوا اجنزار ترتيبهم "الطبيعي” للعالم » الذى يتميز بأولوية المقال على المعاش » 
وعالم الكتابة على عالم الشفاهة , والعمل الذهنى على العمل اليدوى , والنص 
على الواقع (ليست هذه ظاهرة حاكمية فقط) , ويتاح لهم أيضا أن يواصلوا 
معاركهم مع بعضهم البعض , معارك تسبيد النص الحاكمى على التص الوطنى أو 
العكس » النص الانفتاحى على "الاشتزاكى” أو العكس ء والتى تفسترض جميعا أن 
مستقبل الجممع يسمه الخطاب السائد , وأن الخطاب المضاد هو الذى يعوق كل 
طرف عن صياغة وتشكيل الواقع ذاته . 

ليس اللقصود هنا فضح هذه النابر "الهوياتية" , فهى تكفى الجميع مشقة يذل 
هذا الجهد ء بقيامها بفضح بعضها البعض . حقا وزورا .. وإغا المقصود هو 
ملاحظة الكيفية التى تعساتد بها هذه المحويات المتصارعة إلى يعضها البعض .. 


الو داع الأعير للحر س القدييم 


وكيف ترسم سويا ملامح صورة واحدة . فمن خلال صراعها تكرس معا ميدأ 
واحدية المنبر القائد للمجتمع الذى يتصارعون حوله . بينما تضفى صورة هذا 
المنبر الوحيد التى تكرسها خطاباتهم المشروعية والمعنى على هذه الخطابات ذاتها » 
وعلى صراعاتها سويا .. ليتحقق فى النهاية ترسيخ خطاب الهوية , بالضبط من 
خلال تحويراته العديدة وتطاحن هذه التحويرات العنيف .. فضلا عن تكريس 
المنطق السلطوى ليدأ واحدية المخير وكذا الطابع الدولتسى المشترك هذه 
الأيديولوجيات .. ليصنع هذا كله بنية منزاكية من شرائح منزلقة على بعضها 
البعض .. هن الأقوال التى تتساند من خلال صراعاتها., والأوهام التى تتخلق 
حول الأبعاد الكلية والمطلقة لهذا الصراع ء والتى تكشفها - من يملك صبر الرؤية 
- التحالفات والممارسات العملية , التى يعاد إخفاء أهميتها مرة أخرى بتسميتها 
تسمية تهون من شأنها .. بتسميتها "تكتيكات" !! 

وفى مقابل الخطابات المثقفاتية المبدئية الهوياتية » يتمعع الخطاب الحكومى 
بأهميته الخورية بوصفه خطابا لا مسبرى .. أو بالأضح متعدد المنابر والوجوه .. 
بكونه خطاب الأمر الواقع والمصال المباشرة . وقدرته على خلق خطابه من خلال 
آلاف الوسائل المادية والإدارية » أى بوسائل أعمق من أن تكون مجرد أيديولوجيا. 

ومن خلال مركز القوة هذا يستطيع النظام - كما يفعل فى الواقع - أن 
يتنازل عن هوامش للحركة لمختلف ألعاب صراعات الهوية . ومن خلال هذه 
القدرة يُشرك الجميع بالفعل فى مهمة دعم وجوده الخاص , بالقدر الذى يستطيع 
به أن يحافظ على دوران هذه الخطابات المتعارضة (تأبيدا وهجوما على حد سواء) 
حول المركز الذى يمثله هو . فالنظام المنفرد بالواقع السياسى/ الإدارى يُقوى من 
خلال هذا النوع من الصراع ضده هو بالذات . 

ليس هذا المسرح الواسع بالأمر المين .. وخصوصا فى مجال الفكر .. فغاليا 
ما تنجح هنا سياسة العصا والجزرة طلما احتفظ المثقف بوضعه الخاص كمثقف » 
كحامل رسالة » كصاحب متير, صراحة أو ضمنا ء بالفعل أو بالقوة » طالما انطلق 





المتقف هن دور ريادى مزعوم , وادعى لنقسه القدرة على إبدا ع عالم جديد .. هنا 
يعاد استيعابه . أو استيعاب إسهاماته ‏ فى الأطر الملائمة لتحديث الدولة ذاتها . 

هذا المثقف المتمرد .. صاحب القضية العالمية أو العامة » تنتجه الأطر القائمة 
كل يوم , وتستوعبه كل يوم .. تنتجه على الامش .. وتتلقى زه .. ثم تدمجه .. 
ليعيد هو صنعها وبناءها . فالهوية تجد أحد أمسها فى هوية المثقف ذاته. 
والعقلانية تجد أحد أسسها فى عقل المتقف أيضا ‏ 

خسافة 

ليست العولمة والخصوصية سوى وجهى عملة أيديولوجية واحدة » 
أيديولوجية رأس المال الذى أصبح عالميا ضمن أطر قومية : عالميا قى الاستغلال ‏ 
ومحليا وطبقيا قى التوزيع . وفى مقابل هذه العولة/ الخصوصية » ليس ثمة من بديل 
سوى عالية حقيقية , عالمية تحارب الحهوية فى جميع أنحاء العالم . القومية والعنصرية 
والدينية » وتستطيع فى نفس الوقت أن تفتح الباب واسعا لتطور أية خصوصية 
من أى نوع تفرض نفسها كمدخل ممكن , لا يفرض نفسه كمدخل وحيدء 
للتطور العالمى ذاته » وذلك بالضبط لأنها لا تملك وصفة ولا نصا جاهزا للتطبيق 
يعبر عن “الطبيعة البشرية" أو أى مطلق آخر . 

وفى هذا الإطارء لم يسع هذا المقال سوى لأن يوضح "خصوصية" 
خطاب الخصوصية المصرى الحديث ١‏ من حيسث أسسه الواقعية . إن هذا 
اللغط الكثير حول الخخنصوصية , هذه الكتابات التى لا تنتهى . لا تدل بأى 
حال على هوية مقهورة » بل على خطاب سياسى قمعى يتبوأ مسبر السلطة 
عن طريق إثارة إشكالية تسمى الدفاع عن الهوية (الوطنية أو الدينية) » 
خطاب يخلق هوية كمحرك سياسىء ويخلق المؤوسسات التى تدعمها » 
ويعكسها فى ذات الوقت . وتتجاذبه البرجوازية والإنتليجنسيا , التى لا تفلح 
فى التحليل الأخير فى التحرر من سيطرة البرجوازية . الموية هى الجانب الآخر 
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لخطاب العالمية المزيفة التى يطرحها الرأسمال العالمى .. وهى تتفير باستمرار مع تغير 
أوضاع هذا الرأسمال ذاته . وهى حتى حين تقاومه . تقاومه بذات منطقه . 
وتتحرك ضمن أقق حركته . وهو ما رأيناه يحدث بالفعل مع أيديولوجيات الحوية 
التى أبدت نشاطا ملحوظا فى التكيف ‏ الذى لا يمنعها بالطبع من تمارمة طوس 
لعن النظام العالمى الجديد ليلا ونهارا..! 

غير أن فضح أيديولوجية الحوية لن يغير العالم » إذا استمر فى الدوران حول 
مؤصسات الحوية على اختلافها . إذا لم يتموضع فى مشروع لتفكيلك مؤسسات 
الدولة بمؤسسات بديلة .. وإذا لم يجد روابطه على صعيد عالمى يتجاوز أفق الهوية 
السياسية النخبوية بمجمله . 

إن أفقا عالميا جديدا لن يدخل أصلا فى تلك الإشكالية الضيقة التى تدور 
حول تفضيل القمع الإسرائيلى للفلسطينيين أو القمع الوطنى المرتقب هم . ولن 
يوازن بين دولة قومية وأخرى إسلامية: ولن يدخل عموما فى صراعات الهويات 
.. وإنها سيفضح الجميسع . وسيحرر المتمردين من أحلام وشهوة تمارسة 
القمع بأنفسهم بدلا من قاهريهم , وسيقاوم الانقياد خلف رموز الحويات إلى 
المذايح الكبرى » ولن يحارب القهر باسم الخصوصية. ولن يحارب القمع الذى 
تمارسه المهوية ياسم العامة أيضا .. ولكنه سيفضح القهر فى كافة أشكاله ‏ 
خصوصا أشكاله "التحررية" , التى تقود البشر كالأنعام للذبح على مسرح 
“التحرر" . سواء من القهر "العولمى" من أجل القهر "الخصوصى" ء أو العكس . 

مغل هذا الأقق لا دور فيه للطليعة القائدة . ولا للقائد المعلم ‏ ولا ينيع من 
أية أشكال قوقية تمارس "التعبير” : التعبير عن مصلحة الوطن أو الدين أو الطبقة 
أو العرف . أو حتى "الإنسانية المعذبة" , ويرفض كافة أشكال التنظيمات الفوقية, 
التى تختار أعضاءها وفقا للولاء 7" , بل يفتح أفقا مدا للكفاح فى مختلف 


(ه١)‏ على النمط الليتيني . 


الات . وفى إطار الظروف الواقعية . وإذا مجح فى تحريرنا من التوجه 
"التحررى” للبحث عن قيادة ومذهب كلى هوياتى , قمعى يحكم كليته ؛ سيكون 
قد نجح فى المسألة الجوهرية . وهى ممح كل منا الثقة بالنفس وبالآخرين . النابعة 
بالضبيط من إدراك أن حمل هذه الخيالات الهوياتية أو العولية ليس لها من سند 
فكرى ولا مادى سوى نحن أنفسنا . 

ليست الإنتليجنسيا فى هذا العالم سوى قسم اجتماعى , تخصص فى العمل 
الذهنى . وليست المعرفة "أرقى ما فى الإنسان" "2 كما يقول الوطنيون 
العلمانيون , ولا العقيدة أيضا . كما يقول سيد قطب وأنصاره » ليس بالطبع 
لأنهما "أحط" . ولكن لأن سلم القيم الإنتليجسوى هذا يسقط بمجمله. 
فالإنتليجنسيا الحديغة موف تدرك آجلا أو عاجلا أنها تجرد قسم من أقسام 
اجتمع . أعجز ما يكون عن تخرير نفسه إلا إذا تحرر العالم كله . وأن خبرته فى 
التنظيم لم يعد فى مقدورها أن تفيده بشىء سوى الأكل على موائد النظم والقوى 
التى تقهره ذاتها مقابل قيامه بتنظيم وتيرير عالم محدد سلفا . أما العالم الجديد فهو 
عالم ل يبدأ بناؤه بعد , لأن رفض العالم القديم لم يتموضع بعد .. ولم توجد بعد 
"ديانة الخرية" التى تعنى أكثر من مجرد حرية الانقياد لعبودية جديدة , لم توجد بعد 
أفكار للحرية غير تخبوية .. وتلك مهمة لا يمكن أن تضطلع بها سوى أجيال .. 
ولا أقصد أجيال المفكرين وحدهم . 

ومن هنا لا يدعو هذا المقال إلى أى نوع من الاستشهاد , ولا البطولة » 
فضحايا العالمية الجديدة ليسوا فى عرف أتفسهم أكتر منن أقراد أصيبوا إصابة 
عمل , ولن يسمحوا لزملانهم أو لغيرهم أن يتاجروا بدمائهم » إذا أسيلت » على 
غغط تجارة النظام وكتابه بدم التلميذة شيماء , أو تجارة الإسلاميين بقتلاهم , 


)١7(‏ هذا ما يقوله مغلا د. صبرى حافظ تعليقا على قضية نصر حامد أبو زيد . أنظر نشرة 
"حرية” الصادرة عن جة الدفاع عن حرية الفكر والاعتقادء العدد التجريى . أكتوبر 
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حير لحر القدذيمح 


وذلك بالضيط لأن الحرية العامية ليست معركة نخب . ولا ثأرات . ولا تعترف 
بدأ "الغاية تبرر الوسيلة” ء ولا المبدأ المؤسس القائل بأولوية مطلقة للكل على 
الجزء » كما لا تقوم فكريا على تصيّد الأخطاء والتناقضات فى صفوف الأعداء 
.. وهى لا تمارس هذا الترقع وهذه النزاهة فضلا وكرما .. وإنها فقط لتكون هى 
نفسها . ولا تكون شيئا آخر .. لتكون حرية منسجمة . 

ولا يطلبن منى القارئ أن أختم هذا المقال مفصلا له "اسراتيجية للتحرر" » 
فكقاه ما تسلل إلى المقال من "منبرية" , فالمقال لا يدعو إلى أيديولوجية نخبوية 
جديدة تسمى العالمية » ولا يفتزض أن اكتمال أطروحته سيكون متل هذا السوع 
من الأيديولوجيات . بل لعله يطمع أن تصل رسالته واضحة إلى القراء بحيث 
يقلعون عن البحت عن مغل هذا النوع من الأيديولوجيات التخبوية بمختلف 
أشكاها » ويطورون أطروحاته فى مائة ألف اتجاه , لا يحترم أى منها أية فكرة على 
أنها أصل وحقيقة , لأن الحقيقة لا توجد أصلا فى أية فكرة بحد ذاتها . ولا حتى 
فى عالم الأفكار عموما . 

ولا حتى فى هذا المقال ... 

هنا ينبغى هذا المقال أن يفى بدينه الأخير تجاه قارئه .. أن يكشف له حدوده 
الخاصة - حدود هذا المقال - حدود المراقب من داخل الطاب الرسمى (بالمعنى 
الواسع الذى يشمل الخطاب الحكومى وأعدائه) .. تلك الحدود التى تفرضها بنية 
المقال ذاتها , التى هى دائما منبرية » شاء المقال أم أبى .. تلك المديرية التى تكمن 
فى ترتيبه الطبيعى بين بداية ووسط ونهاية , فى نموذجه الذى يفترض كمثل أعلى 
تماسكا مطلقا وإحاطة شاملة بموضوعه ء فى التوقيع الذى يتصدره أو يذيله لكى 
يكرس سلطة الكاتب تجاه القارئ » ويقدم للأخير الإيحاء بالمصدر الإبداعى الذى 
ينبثق منه النص » فى شعور الحرية المزيف الذى يمنحه العمل الحرفى للكاتب 
المستقل , وأيضا فى عمليات الطباعة والتوزيع التى تكرس حركة فى اتجاه واحد 
من الْرسل , الكاتب المختفى » إلى المستقيل الذى يستهلك ويصمت . ومن هنا 





يق للقارئ أن يفسر هذا المقال . وفقا لمنطقه ذاته . يأنه يس إلا مغبرا جديدا , 
وخددقا جديدا . يضاف إلى قائمة المنابر والخنادق .. 
لا .. لن يكون هذا التفسير متجنيا .. 
غير أن هذا المقال يطمح إلى شىء آخر. يطمح من خلال هذا التفسير نفسه إلى : 
أن يطور إلى النهاية مشاكل وتناقضات هذه الصيغة المنبرية . 
أن يحرر كل قارئ . بشكل مال من هذا التابو العميق الذى يستخدم 
بالضرورة فى عصرنا لتبرير كل تابو ثقافى آخر . 
أن يطرح مهمات من قبيسل كسر الفواصل بين المكتوب والمسموع . بين 
الخطاب العالم والخختطاب العامى . 
أن يفتح ويشجع على فتح النغرات الممكنة التى تتخلل كل خطاب مهما 
بلغت ادعاءاته بالاتساق والصحة . ومهما بلغت مهارته فى إخفاء مشكلاته. 
أن ينبه الخطابات الجديدة إلى مأزق رايات "ما بعد الحداثة" , و"الكتابة 
الجديدة" وغيرها . والتى تكرس جميعا ذات الدمط الثقاقى مع استبدال أبطاله 
من وقت لآخر . 
هذا الخطاب يطمح إلى أن يطرح على قارته مأزقا حقيقيا ء بدلا من كتابات 
الأزمة الكثيرة التى تنتهى دائما إلى طرح الجل السعيد للأزمة التى أثارتها . وبدلا 
من ذلك . يقدم هذا المقال نفسه كتموذج لتغرة الخطاب المقالى ‏ نموذج مُكير إلى 
أقصى حد بمكن للنغرات الموجودة بالفعل فى كل مقال يم فحصه عن قرب . 
وأخيرا » يطمح هذا المقال إلى طرح مجمل الآفاق الممكنة لالتزام فكرى 
وسياسى وأدبى خارج هذا المستنقع .. يطرحها ... كإمكانية . 


الوداع الأعير للحسرس القديم 
هنا ... ينتهى هذا المقال .. 
ولا تبقى سوى رسالته الأخيرة .. رسالة شخصية إلى معشر الكتاب , لا 
تستثتى كاتب هذا المقال .. ميثاق شرف يهدف إلى إنهاء مسئولية "رسالة الكَُاب 
المقدمة" ووصايتهم على القراء .. صراعهم الضارى لاحتلال هنير السيادة 
والتوجيه المتعالى باسم الميادئ , أيا كانت . فيا أيها الكتاب... 
ه من احتزم منكم حقيقته التى ينادى بها (وطنية أو حاكمية أو شيوعية أو 
غيرها) .. 
فليكشف لنا كيف يناور بها .. 
كيف يُخفى بعضها ويحور بعضها حسب الأحوال .. 
كيف يحور كلامه مع نفسه فيختلف عن كلامه للحواريين وكلامه للناس .. 
"للعامة" .. 
كيف يضطر لإخفاء حقيقة لا تتفق مع هواه وهوى مبدئه .. 


ه يا هؤلاء الذين يريدون تحرير الناس ... 
من الاستعمار .. من الطاغوت .. من الرأسمالية .. وأنا منكم .. 
فلنحرر أنفسنا أولا من كل ذلك .. 
من نير حقائقدا .. 
من تور عظماتنا الذى يغشى العيون .. 
من عظمة دورنا التارينى أو الإلهى أو الوطنى .. 


ه اكشفوا .. 
اكشفوا للناس شهوة السلطة التى تحرك القلم .. 
اكشقوا سلطة المقال عليكم .. سلطة "أمانة" الاتساق المعادية لأمانة الحقيقة .. 
لنمزق رداء التواضع الكاذب .. 
لنعرى ألوهيتتا الدفينة .. 


لنتواضع تواضعا حقيقيا . 

لتكشف للناس اعتياراتنا التى تحكم تصوصنا 5 

ولدشرح هم كيف يتكون "صدق المشاعر" فى إبداعاتنا . 
٠‏ أقول لكم أيضا .. لتكشف للناس تواريختا .. 

تواريخ صراعنا التى جعلت منا كتايا .. 

تواريخ إزاحتنا من أجل الحقيقة والمنبر والمكانة .. 

تواريخ إحباطاتنا من سياقات أخرى فى الحياة .. 


35 لدشرح هم‎ ٠. 
.. لتشرح مأزق الكتابة والإيداع على هوامش الحياة‎ 
. لدشرح ألم "الحياة البديلة" قى ختدق الثقافة‎ 
لدشرح ملابسات النشر والدعاية والشهرة التى تهبط بالخطاب من علياء‎ 
. تجرده‎ 


. ولكن ل تيسن مسوح الشهداء .. 
لنكن متواضعين .. مفل كل نجار مبدع فى حرقته .. 
لنكن أحرارا » ونتخلص من رداء العظمة الذى يقل أرواحتا وأبداتنا . 
لنكن صرحاء .. 
ولند ع الناس يتحررون من هوياتتا .. 
ليصنعوا هوياتهم وإبداعاتهم .. 
إذا كنا نؤمن حقا بأن الحقيقة صنو الخرية .. 


... لتكف عن الحديث عن "المبادئ العظيمة"‎ ٠ 


لنتحيط توالدها الطبيعى فى أزمنة الاتخطاط 00 


غطل نا من المتقلف 


2 نمطان من ”المثقف» فى عصر ما بعد الحداثة 


(حول كتاب جان ‏ قرانسوا ليوتار : الوضع ما بعد الحداثى 3 


”أن تتكلم فهذا يعنى أنك تقاتل“» 
جان - فرانسوا ليوتار 


ربما تكمن أهمية هذا الكتاب فى أنه يطرح رؤية جديرة بالاعتبار لوضع 
الثقافة والمتقف ‏ كفتة من فئات العاملين بالعمل الذهنى : الإنتليجنسيا ‏ فى عصر 
ما يعد الحداثة » المسمى أيضاً عصر المعلوسات وعصر الاتصال وعصر ما بعد 
الصناعة وما بعد الأيديولوجيا . ويسمى على المستوى المنهجى عصر ما بعد 
البنيوية أو التفكيك . ويقرر ليوتار فى مقدمته أنه قد كتب هذا الكتيب كتقرير 
عن حالة المعرفة فى المجتمعات الأكثر تطوراً , قدمه إلى مجلس الجامعات التابع 
لحكومة كيبيك (القسم الفرنسى من كندا) بناء على طلب رئيسه فى عام 
15/6 

وترجع خلفية ليوتار السياسية إلى جماعة ثورية صغيرة اسمها "الاشتراكية أو 
البربرية" » كان دوره فيها أثناء عضويته بها فى الخمسيئات والستينات دراسة 
أوضاع أوريا الشرقية » التى كانت نظمها الاستبدادية محل سخط اليسار الأكثر 
راديكالية فى فرنسا آنذاك . ومن هذا الموقع المتطرف على الحدود الواقعة بين 
الماركسية والفوضوية انتقل ليوتار تدريجيا إلى موقع إصلاحى على هامش النظام ‏ 


)١(‏ ترجمة أتمد حسانء دار شرقيات » القاهرة 4 ١415‏ (ويحوى على تصدير بقلم فريدريك 
جيمسوذ) ‏ 


ليصبح بعد أحداث ١3548‏ قى قرنسا أحد الشخصيات البارزة قى التيار الممسمى 
"ما بعد الحداثة" , الذى اجتاح الثقافة الأورويبة فى السبعينات وواصل مساره فى 
النمانينات , واتقل إلى الولايات المتحدة وغيرها من بلدان العالم » وأصيح 
مطروحا للتقاش حتى فى يلد طرفى إلى حد ها كمصر فى التسعينات. 

ومن خلال مناقشة هذا الكتاب المهم أنوى إلقاء الضوء على تلك المفارقة 
التى وضعت “المنقف المصرى" فى عصر ما بعد الحداثة » واختلاف رد فعله بالتالى 
عن تفاعل مثقف أوروبى ثورى/ إصلاحى , من مط ليوتار » مع ما يطرحه الوضع 
ما يعد الحدائى من قضايا بشأن الثقافة والعلم » ليس بغرض إدانة طرف صا 
ولكن يغرض كشف بعض أبعاد هذه المفارقة التاريخية . 


20 
يي 


يطرح ليوتار فى كتابه أو تقريره مشكلة السيطرة الاجتماعية على المعلومات, 
التى أصبحت أحد محاور صراعات السلطة والمكانة على المستوى الاجتماعى » من 
خلال دراسة ها يسميه "مشكلة المشروعية" الخاصة بالعلم ؛ وينسبها إلى تفكك 
العلم من حيث حقوله ومؤسساته على حد سواءء ومايمتله ذلك من تهديد 
للابتكار وتوجيه له لصالح مجموعات معينة . ويلاحظ , اتساقا مع ذلك , فتور 
معنويات العلماء وانخفاض الإنتاجية قى المختبرات والمعامل ‏ 

وللحيلولة دون ذلك يطرح ليوتار عدة مطالب : رفض كل محاولة لتحقيق 
الإجماع باعتبار ذلك أمرا ينطوى على إرهاب للفكر ء وإتاحة بنوك المعلومات 
للجمهور بغير قيود. 

وبشىء من التفصيل يطرح ليوتار مشكلة المشروعية كالاتى: 
ثمة رابطة قوية فى الثقافة الغربية , يُرجعها ليوتار إلى أفلاطون » بين مشروعية 
العلم ومشروعية المشروع السياسى والأخلاقى . فيرغم الاختلاف بين لغة تقرير 
ما هو صادق (ليس زائفا) ولغة تقرير ما هو عادل (ليس جائرا) , فإنهما 


ععلاساند سس التقسشف 


مرتبطان. فالسؤال عن السلطة (من الذى يقرر ما هى المعرفة ؟) مرتبيط بالسؤال 
عن المعرقة (من الذى يعرف ما يجب تقريره؟) . 

ثمة اختلاف واضح بين العلم والمعرفة . فالمعرفة - على حد تعبيره ‏ تشمل 
مثلا كيف تعيش وكيف تسمع وكيف تستخدم الأشياء وما هى معايير الفعالية 
والعدل والسعادة والصوت واللون ... الخ . فالمعرقة إذن أوسع مدى ء ولكنها 
أيضا ذات طابع قومى أو محلى ؛ تسمح مثلا بمعرقة الأجنبى قورا . أما العلم فيقوم 
على البرهان . ويفتزض الحوار حول البرهان أن المرجع (أى موضوع المعرقة 
العلمية) لا يمكن أن يقدم أساما لبرهانين محاقضين. ويستخدم ليوتار كلمة 
الاقتراض هنا بالمعنى القوى للكلمة ؛ بمعنى أن العلم لا يستطيع أن يبرهن على 
صحة هذا الافتراض . كذلك يقوم العلم على لغة إشارية (تشير إلى الأشياء) ولا 
يستعمل اللغة التقعيدية (التى تشير إلى قواعد ومعايير وقيم) , على خلاف المعرفة 
غير العلمية . التى يقرر ليوتار أنها تقوم على منطق الحكاية الى تجمع بين 
العبارات الإشارية والعبارات التقعيدية وغيرها . يضاف إلى ذلك بالطبع أن 
المعرفة العلمية ليس لها طابع قومى . 

ويواصل ليوتار مقارنا بين المعرفة العلمية والمعرفة الحكائية ؛ فيقرر أن الحكاية 
لا تستعيد الماضى بهدف تحليله , وإنها لتضعه فى أفق لا زمنى خالد , كأساطير 
تمثل للجماعة المعنى الذى يقيم رابطتها الجماعية . كذلك فإن الحكاية تملوكة على 
المشاع , لا تحتاج إلى ترخيص لترديدها » وليست مقصورة على فرد دون الآخرء 
وليس ها إذن مصدر للمشروعية سوى ذاتها. ويتصور ليوتار أن الحكايات , هذه 
الأسباب , متسامحة , لا يستبعد بعضها البعض . أما العلم فعلى خلاف ذلك 
يتطلب مُرسلين ومستقبلين أندادا , يتمتعون بمستوى معين من المعرفة العلمية 
بعنحهم مشروعية قيول أو رفض الأطروحات العلمية . كذلك فإن العلم له 
تاريخ, فلا يمكن الإتيان بنظرية علمية جديدة دون دحض القدعة ‏ الأمر الذى 
يتطلب معرفتها أولا . لذلك فإن العلم تحتدكره صفوة تعمركز فى مؤسسات . 


1١1 


يضاف إلى ذلك أن العلم - على نقيض الحكاية - يقف من حيث المبدأ خارج 
اججتمع . لأنه يعرف نفسه كدراسة عقلية بحتة . حتى فى حاله العلم الاجتماعى . 
ويبدو أن ليوتار يشير هنا إلى وضع العالم . أيا كان تخصصه . يوصفه مراقيا 
خارجيا مهمته الدراسة . لا الفعل. 

بناء على رصد هذه الفوارق بين منطق العلم ومنطق الحكاية يتجه ليوتار إلى 
رصد العلاقة بينهماء فيقرر أن العلم ينتقد الحكاية ويرفضها ء بل يؤسس نفسه 
على هذا الرفض . فالعلم يسأل الحكاية عن مشروعيتها » ولآن مشروعيتها لا 
تكمن إلا فى ذاتها (أو ربما فى الروايط الاجتماعية التى تعيد إنتاجها - ش) , فهو 
يرفضها . ويقرر ليوتار أيضا أن هذه الخاصية هى مصدر إميريالية الغرب ‏ 

ومع ذلك ققد استند العلم فى مولده إلى حكايات . يرصد ليوتار منها - 
بشىء من التبسيط من جانينا -- حكايتين : حكاية الغورة الفرنسية , التى تحكى 
عن الشعب البطل الذى يحصل على حريته (بطل التحرر) ويخلق المعايير 
الاجتماعية يإجماعه على قواعد معينة يتم التوصل إليها عن طريق المداولة والحوار. 
وبهدف تحقيق التقدم . ويقدم العلم لهذا الشعب المعرفة بالواقع التى على أساسها 
يقوم بالتشريع لنفسه . فالعلم أداة الشعب فى التحرر ء ولذلك يساند الشعب 
العلم ليداقع عن حقه فى المعرقة » ويُزيح الكهنة والطغاة الذين يحولون دون حريته 
يحجب المعرقة . أما الحكاية الأخرى فهى الحكاية الألمانية. واسمها حكاية ربطل 
المعرفة) ؛ فهنا تنتظم المعرفة بمجملها . علمية وغير علمية » فى نسق يرتبط بمشل 
أخلاقى أعلى للدولة والأمة يستتبط من ذاته كل شىء . فالمعرفة هنا معرفة تأملية 
ترتبط بمبدأ يعلو على الشعب والعلماء معا. هو الخياة أو الروح ء وتلك هى - 
ببساطة -- القلسفة الألمانية فى طبعتها الهيجلية أساسا ‏ 

وفى الخالتين يستند العلم إلى الدولة . سواء كانت الدولة التى تقل الشعب 
فى حكاية التنوير الفرنسية . أو الدولة التى تمثل الروح فى الحكاية الألمانية . 


0 
قي 


تل سان من امتقف 


والآن تعمغل مشكلة المشروعية على الوجه الآتى : 

فى عصر سيادة حكايتى التتوير والروح كان العلم يكتسب منهما المشروعية 
الاجتماعية , ولم يكن يستمدها من ذاته . غير أن العلم مع تقدمه طبّق على نفسه 
قواعده العلمية وعزل نفسه عن الفلسفات التى منحته المشروعية . فمع اتصال 
العلوم قيما بينها وتداخل حدودها تفعت الكليات الجامعية ونشأت المعاهد 
المتخصصة , وبذلك انفصل العلم عن الكل الهيجلى المتمثل فى الجامعة . أما من 
حيث الصلة يحكاية التنوير , فقد تبين أنه لا توجد رابطة واضحة بين العبارة 
العلمية الصحيحة والتشريع السليم . إذ يمكن أن نبنى على نفس الحقيقة العلمية 
اختيارات اجتماعية تختلفة أو حتى متناقضة , دون أن يكون العلم قادرا على 
حسم التناقض . يضاف إلى ذلك أن التحول نحو الاهتمام بوسائل الفقعل وليس 
غاياته بسبب ازدهار التكنولوجيا أدى إلى مقوط الخحاجة إلى الفلسفات الكبرى 
التى قدمت فيما سبق نوعا من المبررات الغائية للعلم . وبالتالى انعزلت الفلسفة 
فى المنطق وتاريخ الأفكار » وأصبح العلماء أسرى تخصصاتهم التى تزداد تشعيا » 
وتفتعت اللغة العلمية إلى لغات متخصصة . 

وليس معنى ذلك أن العلم قد انفصل تماما عن المججمع , فما زال العلم فى 
حاجة للحصول على مشروعية اجتماعية تبرر حصوله على التمويل اللازم . وهو 
ما يتضح من خوء العلماء إلى أجهزة الإعلام للحديث عن اكتشاقاتهم ومزاياها . 
غبر أن هذه المشروعية أصبحت - إن أمكن القول ‏ "بالقطعة" , لكل فرع علمى 
ولكل مشروع بحتى على حدة . وأصبح تنظيم هذا التكائر الكبير للخطابات 
العلمية يتم عن طريق ما يسميه ليوتار ب"الأدائية" .. أى وفقا لحسابات المدخلات 
والمخرجات : كم يتكلف ذلك وما هو العائد المنتظر منه ؟ وأصبح مطلويا من 
العلم أن يكون قابلا لهذا القياس البراجماتى حتى ينال مشروعيته الأدائية . 

ويرصد ليوتار تطورا آخر مصاحيا لذلك , هو سقوط اللتمية العلمية » حيث 
ثبت أن العلوم وأسسها المنطقية تتممع بصحة محدودة , لا مطلقة , وبالعالى 
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أصبحت النظريات السائدة فى كل فرع علمى تتحدد عن طريق إجماع الخيراء 
على أسس براماتية بدلا من تصور أنها تسد إلى صواب مطلق . ويطلق ليوتار 
على هذا التطور “سقوط ال ميعا- لغة" أو اللقة المؤسّسة ع لأن القواعد التى يُقيبل 
على أساسها البرهان العلمى الآن مقط الاعتقاد بصحتها المطلقة , وأصبحت 
متغيرة بالنسبة للفروع المعرفية المختلفة . وبمعنى آخر فإن هذا اللفظ النجرد : 
العلم » لم يعد يشير إلى منهج علمى واحد واضح بذاته يكمن خلف كل العلوم ‏ 
وإغا إلى مناهج عديدة تسد إلى إجماع العلماء قى كل علم على حدة . ومن شأن 
هذا العطور بالطبع أن يُفقد العلم أكثر فأكتر قاعدته الحكائية القدعة الموحدة الى 
كانتت تمنحه المشروعية » وأصيح سؤال المشروعية إذن ياطنا فى العلم ذاته ‏ 
وجزءا لا يتجزأ منه . 

يطرح ليوتار من خلال هذا التحليل مشكلة جوهرية : فأولاء سقط ارتباط 
التقبيم العلمى (صادق/ خاطئ أو زائف) بالتقييم الأخلاقى (عادل/ جائر ‏ 
لصالح ارتياط العلم بالتكولوجيا , أى بالشائية الأداتية (فعال/ غير فعال) » وذلك 
. لأن التكنولوجيا أصبحت - مع تعقد العلم -- ضرورية لإنتاج العلم نفسه بما 
توفره من أجهزة ضرورية لإجراء الأبحاث والتجارب . كذلك فبإن المخعيرات 
العلمية أصبحت عالية التكلفة , وبالتالى أصبح العلم خاضعا لمنطق الثروة وأصبح 
قوة إنتاج ولحظة فى دورات رأس المال , تقاس قائدته مغل فائدة أى من مكونات 
رأس المال بقدرته على زيادة الأرباح ١‏ وبالتالى أصبح العلم يعمل من أجل دعم 
السلطة . ولدذلك مختفى الجامعة الديمقراطية لضعف أدائها , ويصيح هدف نظام 
التعليم بمجمله إمداد الججمع بمهارات تشغل المواقع المطلوبة » وأصبح الطالب 
بالتالى ييبحث فى دراسته عما هو قعّال , لا عما هو صادق ربععايير الصحة 
العلمية) أو عادل (بالمعيار الأخلاقى) . 

وهنا يدافع ليوتار عن استقلال العلم ويقلب حكاية التحرر ؛ قفى حكاية 
التحرر - كما نتذكر -- كان العلم يستمد مشروعيته من ضرورته للحرية ... أما 
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الآن فإن ليوتار يدافع عن الخرية باسم ضرورتها للعلم . يواجه ليوتار التهديد 
الذى توحى به صيغة لومان «هدسيد1 التى تقول بأن التغيرات الحديشة فى المعرفة 
واجججمع ستؤدى إلى أن يصبح الإجماع مسألة إجراءات أدائية مجرد استكمال 
الشكل وإضفاء المشروعية على النظام . ويتحسب ليوتار من نشوء تحالف العلم 
والتكنولوجيا تحت سيطرة رأس المال . وما يترتب على ذلك من أن تصبيح 
الخيارات المطروحة محسومة سلقا بفعل سلطة التكنوقراط . وهو يطرح المسألة 
كالآنى : أن سقوط الحكايات الكبرى وتحول العلم إلى جزر متنائرة من أتواع 
عديدة من المنطق ومبادئ الإجماع العلمى ‏ وهيمنة التكنولوجيا وضرورتها لتوفير 
إمكانيات تقديم البرهان على أى فرض علمى .. كل ذلك من شأنه أن يجعل 
التحكم فى الأساس التكنولوجى للبيحث العلمى وسيلة لتقرير ماهو صادق 
علمياء لأن غير المرغوب فيه سيصيح غير قابل للبرهنة على صححه . 

وفى مواجهة ذلك يؤكد ليوتار على أن العلم الحديت فى وضعه الخالى أصبح 
- على العكس - بسبب ميكنة جمع المعلومات , يعتمد على الخيال والقادرة على 
ترتيب روابط بين سلاسل (علوم) مختلفة , وبالتالى اختراع ألعاب لغة جديدة (أى 
علوم جديدة)ء أو ايتكار نقلة جديدة فى أى علم من العلوم ؛ ولأن سؤال 
المشروعية أصبح محايثا للعلم : ولأن العلم المعاصر يقول بأن جميع الانتظامات هى 
حالات خاصة من الفوضى (نسبة إلى نظرية الفوضى فى الرياضيات) أو التساحر 
والصراع ء فإن النظرية أصبحت مفيدة علميا ليس بقدر مساهمتها فى دعم 
النظام » ولكن يقدر قدرتها على توليد أفكار جديدة » وإنتاج مجهولات أكثر من 
المعلومات . وذلك كله لا يتفق مع النسق الحتمى التجارى الأداتى القائم على 
حساب المدخلات والمخرجات , والذى يفترض وجود نسق منتظم . فلا يوجد أى 
أساس للتنبؤ بالاكتشافات .. وبالتالى يسبق الابتكار بالضرورة المشاريع العلمية 
المحددة التى تطالب بتمويل محدد وواضح الحهدف . ويطلق ليوتار على ذلك كله 
اسم "البارالوجيا" أو الخطاب الحامشى (بترجمة أحمد حسان) ء أى التفكير غير 





التقليدى الخارج على القواعد . ويقدم هذه اليارالوجيا إذن باعتبارها مطلب 
ضرورى للعلم فى اللحظة المعاصرة حعى يواصل تطوره ‏ 

وباختصار يقلب ليوتار حكاية التحرر : أصبح التحرر مطروحا كمطلب 
باسم العلم ومن أجله ؛ أصبح مطلوبا فتح خزائن المعلومات أمام الجميع » كما 
يجب التخلى عن هدف الإجماع العلمى أو الاجتماعى ؛ فالإجماع ليس سوى حالة 
خاصة من حالات النقاش ء فغاية النقاش هى بالضبط . وعلى العكس ». 
البارالوجيا ذاتها ... قهى المصدر الممكن لمشروعية العلم بوصفه نسقا مفتوحا 
ابتكاريا . 

ومعنى ذلك كله بشكل واضح أن ليوتار يقدم هنا صيغة للقعال من أجل 
الخرية/ العلم . وكما يذكر فى بداية تقريره : “أن تتكلم فهذا يعنى أنك تقاتل“ » 
فكتابه "الوضع ما بعد الحداتى" هو دق لأجراس الخطر لأهداف معينة , أمام 
احتمالين ممكنين للتطور الناتج عن الوضع ما بعد الحداثى, أحدهما يسميه ليوتار 
خيارا إرهابيا » ويتجسد فى نظرية «متتدتتناء1 عن الإجماع الناتج عن إجراءات 
إدارية » لأنه يؤدى إلى تصفية الخصم الذى يخرج عن قواعد اللعبة الإدارية » بمنع 
التمويل كما مر ينا » أو حتى التصفية فى نطاق العلم نقسه , باستبعاد الأفكار 
التى تهدد ينسف قواعد اللعية وتهميشها وعزها » وإت كان يقر هو ذاته بأن هذا 
النوع الأخير من التصفية حقيقة اجتماعية وإن كانت لا تنتمى إلى “براجماتيات 
العلم" فى حد ذاتها » وتعيقه . 

ويقدم فريدريك جيمسون فى تصديره للكتاب مناقشة مهمة ومتعة تضع 
ليوتار فى إطار الفكر الفرنسى التحررى فى تاريخ مواجهته المتواصلة مع نموذج 
الكلية الفلسفية الألمانى وامتداداته حعى مدرسة فرانكفورت . ويلاحظ ببراعة أن 
منطق ليوتار نفسه يشير إلى أن الحكايات الكبرى لم تنته وإنها تحولت من إطار 
فكرى على السطح إلى طريقة باطنية فى التفكير والسلوك . كذلك يربط 
جيمسون ليوتار بتقاليد "الحداثة العليا" الى بدأت مع هذا القرن من خلال 
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المدارس الفنية والأدبية » السريالية وغيرها ء وقامت على مشروع افتراضى يقوم 
على تغيير العام ومواجهة الحداثة عن طريق الثقافة . ومع ثبوت فشل تغيير العالم 
بالتقافة » يتجه ليوتار إلى تحويل تلك الطاقة الثورية إلى العلم » ومن ثم فهو يندرج 
- فى رأى جيمسون - ضمن أفق "الحداثة العليا" وليس “ما بعد الحداثة" . 
وأخيرا يقرر جيمسون أن ليوتار إنما يعلن من خلال تقريره هذا رفضه لأن يكون 
مُنظّرا للتكنوقراطية والنظام » غير أنه ينبه إلى أن مواجهة التهديد باحتكار 
المعلومات أصعب بكثير من أن ترتكز إلى البارالوجيا , وإنما هى تحتاج إلى قعل 
سياسى أصيل . 


ل 
ون 


وبما يبدو للوهلة الأولى أن القضية التى يطرحها هذا الكتاب غريية عنا تماما . 
وبالفعل فإن السؤال عمن يحق له توجيه العلم ليس مطروحا هنا لأنه » ببساطة » 
لا يوجد أى طرف يمتلك أصلا القدرة على هذا التوجيه . وعلى سبيل المثال » 
فحين عرفنا بنجاح استنساخ النعجة الشهيرة "دوللى" , لم يكن بمقدور "قادة 
الرأى" هناء بصرف النظر عن اختلاف آرائهم وانتماءاتهم » سوى إصدار 
بيانات وتحرير مقالات , تحوى آراءَ يعلم الجميع أن فاعليتها الموضوعية يصدد 
القضية المطروحة لا تساوى أكثر من صفر ! بغير أى أوهام فى أنها قد تؤثر على 
القرار الذى مسيتخذ بصدد الاستتساخ بأى مقدار . 

ومع ذلك فمن المؤكد أن كل تدبير يُتخذ فى هركز العالم يتعلق بالمعرقة أو 
غيرها إنغا يؤثرء طال الزمن أم قصر , على أبعد فرد فى أصغمر قرية على مطح 
الكوكب . غير أنه إذا كان العلم لا يلعب دورا مهما فى حياتنا , ولا يلعب 
إنتاجنا العلمى دورا مهما فى العالم . فإن مثل هذه المناقشات ليست نوعا من 
العبث النحض .. قثمة حاجة ملحة من جانب حركة الثقافة المصرية , فى ارتياطاتها 
مع السلطة » لتناول مثل هذه القضايا من خلال إصدار تعليقات أخلاقية . فمن 
خلال هذا التوع من التعليقات تمارس الثقافة المصرية وظيفتها داخل السلطة , 


1١ / 





وتنتعش من خلال إتتاج كتابات تقرأ وتنتقد أو تؤيّد . ذلك هو المقر المعترزف به ل 
"إبداعنا" » والذى "يشرقنى” أتنى مضطر لممارسته جزيا الآن !! 

ولكن ربما تطلب الأمر تساول إشكاليات خخطاب ليوتار ذاته أولا ‏ لتعيين 
اختلاف مواقع الثقافة قى "عصر ما بعد الحداثة" ‏ 

نلاحظ أولا أن مناورة ليوتار لإتقاذ الحرية باسم العلم ترمى إلى إخراج العلم 
أولا من آليات امجتمع الرأسمالى المعاصر , باسم المنطق الخاص بالعلم .. الممسمى 
البارالوجيا . ويستطيع العلم أن يخضع لمنطقه الخاص » ولو جزئيا , يفتح بنوك 
المعلومات للجمهور . و"نزع المشروعية" - إن أمكن القول - عن الإجماع كافق 
للعلم . غير أن العلم ء حتى فى ظل حكاية التحرر , كما يشير ليوتار » ظل 
مرتبطا بالدولة والنظام . ويصفة عامة يظل العلم , برغم خصوصيته , منتجا 
اجتماعيا كغيره من المنتجات الاجتماعية . ولم يحقق العلم تطوره المشهود إلا فى 
ظل ال رأسمالية » قمنطقه ليس خارجا عن المنطق العام للمجتميع ال رأسمالى . وإذا 
كان ليوتار لا يطمح فى الواقع إلى قلب النظام بمجمله , مكتفيا بالمقاومات 
الصغيرة (التى أوصى بها ميشيل فوكو أيضا , بهدف إتاحة متنفس لحرية العلم ٠‏ 
بالوسائل التى اقترحها .. فإن الأمر يستدعى التساؤل عما يبغيه ليوتار فعلا » وما 
هى أسس خخطايه » من خلال النظر فى تفرقته بين الخضوع القديم والخضوع 
الحديث للعلم » ومشروعه لتحريره . أو الدفاع عن الخرية من خلال الدفاع عنه. 

ويبدو أن المشكلة التى تواجهها الإنتليجنسيا الأوروبية , أو الفرنسية بصفة 
خاصة , إغا تتعلق بالتهديدات التى تحيق بالدولة الديمقراطية من جراء تنامى نفوذ 
الشركات الكبرى وثروتها . فالدولة . من حيث هى جزيرة لحكاية الحرية , 
مهددة , والعلم أصبح يعتمد أكثر فأكثر على غيرهاء و"الجامعة الحرة" أصبيحت 
متهمة باعقاض الأداء .. ويصاحب ذلك بالطبع بلترة مم )معتيما201م 
الإنتليجنسيا .. فالعالم يصبح . مثله مثل عامل المصنع , ترسا فى آلة علمية عبارة 
عن مختير كبير تابع للشركة » وتسقط بالتالى أوهام الإنتليجنسيا المثقفة (المختلفة 
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عط ان من اعم 3 


عن العلماء) عن قيادة الرأى . وييرز من خلال ذلك شبح مدنست.آ وإجماعه 
الإدارى . 

يضاف إلى ذلك أنه من المفهوم طبعا أن الحلول التى يقدمها ليوتار لا تتنشى 
مساواة إلا على طريقة "دعه يعمل" أى التكافؤ التظرى للفرص . فاستخدام 
معلومات متاحة يتطلب تربية ووضعا اجتماعيا وعادات معينة , وتحررا نسبيا من 
ثقل الضغوط الاقتصادية ... ال . وعلى سبيل المثال ‏ لم تجعل المكتبات العامة 
العظيمة من كل مواطن فرنسى مثقفا . ومن خلال ذلك يتضح أن مشروع ليوتار 
إغا يتصل بالدفاع عن مفهوم معين للحرية , يقوم على وجود هامش مفتوح مبدئيا 
للمبدع الرّفى (أى المعتمد على نفسه خارج المؤسسات كالحرفيين المستقلين) ؛ 
هامش تكفله دولة الحرية البرجوازيمة كما نعهدها .. وهو الحامش الذى يعنى 
بيساطة فرصة أفضل للتفاوض بين المبدع والمؤسسة من خلال موقع مستقل نسبيا 
.. فالعبقرى الحرفى ماله فى النهاية هو النظام ومؤسساته , حيث أنها , وحدهاء 
التى تستطيع أن تحقق أفكاره المبدعة . ولكن طعا على النحو الذى يناسيها . 

والأهم من ذلك أن ليوتار » من خلال هذا التصور الِرفى المستمد إلى الدولة 
الديمقراطية الذى يدافع به عن سلطة الإنتليجنسيا , يضع تصوره عن نظرية ألعاب 
اللغة (أى إبداع اللغة فى امجالات العلمية وغيرها) » حيث يصور تناقفس الآراء ‏ 
بشىء من التبسيط منا ‏ بنقلات لعية الشطرنج , تلك الحرب السلمية التى 
تستبعد العنف , حيث يجلس كل لاعب بأدب شديد منتظرا انتهاء منافسه من 
التفكير .. وإتهام لعيته . وهو تصوير ربا لا يصدق إلا بصدد حوار بين أصدقاء 
ذوى قلب صاف وبغير أهداف مادية . ويعترف ليوتار بالفعل أن هذه الصورة إنها 
تتعلق بالممارسة العلمية فى حد ذاتها . أى بوصفها علمية » ولا تنطبق على الواقع 
الذى يحوى , حتى داخل الوسط العلمى , على ثمارسات قمع ل "ألعاب اللغة" 
الخطيرة التى تهدد يقلب نظريات بأكملها أو تغيير قواعد اللعية . فمن خلال هذا 
التصور المنهجى يؤسس ليوتار خصوصية العلم كبؤرة مقاومة تتممع باستقلال 
سني عن النطام. 


وطيعا لا تجرى الأمور على هذا النحو .. قالإدانة التى لاحقت جارودى 
وهو يعبر عن رأيه . أيا كان هذا الرأى . ليست سوى أحد الأمثلة الأكثر بروزا 
على طبيعة الممارسة المعرفية فى المجتمع المعاصر فى أزهى صوره دعقراطية .. 

وأخيرا .. ربا توحى طريقة مناقشة ليوتار لقضيته بطريقة فى الكلام معروفة 
عندتا تماما .. فاليارالوجيا المحتفى بها يداقع عنها ليوتار بطريقة أداتية : حافظوا 
على الحرية حتى تحافظوا على التقدم العلمى .. هذه هى صيحة ليوتار . وهى 
طريقة فى الكلام تشيه ما يقوله البعض عددنا للحكومة : حافظوا على حد أدنى 
من دعم الفقراء حتى تحافظوا على استقراركم السياسى !! 

فأن تعكلم على طريقة ليوتار يعنى أن تقاتل بطريقة صعية للغاية وظهرك إلى 
الخائط » كأحد أبطال نمط من الحرية الرفية آخد فى الزوال .. 


0 
يه 


سوف يلقى هذا التحليل ضوءا أوضح على الطريقة التى بها يتم تناول قضية 
ليوتار هنا فبطل التقافة عندنا , ومنف البداية » ليس حرفيا مدعوما بمؤسسات 
دعقراطية » وإنها هو رجل دولة أو صفوة ذو طبيعة وتوجهات إصلاحية اسهادا 
إلى الدولة ذاتها .. وذلك بصرف النظر عن التقسيمات بين علمانيين وإسلاميين 2 
وبين تقدميين ورجعبين ... الخ . بطل الثقافة عندنا يعتلى منير الوطن أو الدين أو 
الاشتراكية ليتحدث باسم المطلق . ويحول الأفكار إلى عقائد , ويلصق عيدئه 
القدرة على قيادة الدولة نحو توليها مهامها “الطليعية" المرجوة فى مواجهة الغرب 
واللحاق به وتهدين السكان وتوعيتهم وتتقيفهم © , 

والمتقف يساوم الدولة هنا بوصفه صاحب مشروع أكثر سلطوية » وليس من 
خلال قدرته العلمية .. فعبر المزيد من المطالبة بالتحكم فى السكان , ومزيد من 


(7) هذه التقريرات مذكورة هنا كمسلمة .. غير أن ثمة مناقشة ها فى مقال "أزمة الإتتليجنسيا 
المصرية وأيديولوجيات المحوية" . 


#طتسننان مو لعن 


لوم الدولة على "رخاوتها" وضعف تدخلها وتخليها عن "مهامها التاريخية” , ومزيد 
من لوم السكان على سلبيتهم , يحصل المقف على وضعه كقائد رأى . ليس 
المطروح هنا هو الحرية اليرفية » وإنها الوصاية الإدارية ‏ الثقافية . وتستخدم 
جنيع الوقائع على هذا النحو : الأفلام الجنسية الغربية التى ستهدم الأخلاق » 
عبادة الشيطان التى تدل على تخلى الدولة عن وظيفتها فى “ماية الأيديولوجيا 
الدينية أو الوطنية » أو حتى التأثير البنزولى المشجع للأصولية والذى يهدد وحدة 
الوطن ... الخ . تمة مطالب من كل نوع مرفوعة باستمرار إلى الدولة لتمارس 
الوصاية وتقمع الطرف الآخر باعتباره عائقا أمام الهدف العظيم لما يسمى “"امجتمع" 
وقيمه ومصالحه ... الخ . 

وتعمل هذه الآلية من خلال افنراض ضمنى معين » هو وجود ضرورة لحماية 
"ضعاف العقول" من العامة , حتى لا يقعوا , مثلا » ضحية ل "الأفكار المستوردة" 
أو "أمراء الإرهاب" , أو .. أو ... وكل ذلك مسن خلال الدولة . وبالعالى 
فالمشكلة المنارة بصدد ثورة المعلومات والاتصال هنا هو كيفية الحد من مخاطرها 
على احتكارات الأيديولوجيات المختلفة . وبصفة عامة يمكن القول بأن كل 
استيداد يتطلب طبعة أو أخرى من فكرة "“قاية الضعيف" .. فيا أيها الضعيف .. 
كم من كتوز القوة تنبثق منك دون أن تدرى !!! 

ومن خخلال هذه المقولة الضمنية والجوهرية : مقولة "المواطن ضعيف العقل" » 
يستحيل أن تطرح قضية المعلوماتية ضمن أفق مقولة الحرية . ويستحيل فهم 
الإشكالية ذاتها . فالمتقف هنا يطالب بدور فى قيادة الدولة , ومن خلال ذلك 
يطرح قضية المعلوماتية وفق نسق قيمى/ دينى » نسق يتألف من حوار وصراع 
حول أديان مثل دين الحاكمية أو دين التنوير . والمعلوماتية . فى ظل ترسانة 
صراع من هذا السوع . لا بد وأن تطرح كقضية تتعلق بالأخلاق .. و“ماية 
الشياب , سواء من "الاغخراف الجنسى" أو من "التأثير على الانتماء الوطنى" 5 
و أمثلة لا تعد على الحركة ضمن هذا الأفق .. فمنذ حوالى سنة أو أكثر قليلا 
ناقشت مجلة "الشباب" الحكومية "قضية" مراسلات الشياب عبر الإننزنت وغيره 
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مع شياب الخارج واححكاكهم بالتالى يتقاليد وديانات "غير مسموح بها" أو 
"خطرة" . وكيفية حمايتهم .. إلى آخر هذا الهراء الثقاقي السائد . 

وبالمقابل يغيب تماما عن آفق النقاش تلك المفارقة الساخرة , حيث ستشهد 
سنة 4 7٠١‏ محو أمية الكمبيوتر فى اليابان » وستشهد أيضا ‏ مالم تحدث طفرة 
غير عادية فى الجهود الحكومية ‏ أمية أبجدية لا تقل عن 4٠‏ / عتدتا . تغيب 
القضية عن النقاش , إلا على سبيل التددر واستخدامها كسلاح فى الصراعات 
ضد الأصولية ضمن مشروع اتهامها بالتجهيل . غير أن أثر اسعفادة قطاعات 
ضيقة من الإنتليجنسيا المصرية من التقدم العالمى واحتكاكها بعصر المعلوماتية » 
وأثر ذلك على الخريطة الاجتماعية , وحرمان الأغلبية من أى حق فى تقرير 
الأوضاع أو حتى فهمها .. فأمر لا يكاد يشير أى انتياه ‏ فالتكبوقراطية هنا هى 
طموح للإنتليجنسيا المثقفة "التقدمية” , وليسست مشكلة تسحدعى التفكير فى 
حلها. 

والخلاصة أنه بيدما يفكر المتقف الفرنسى جان - فرانسوا ليوتار فى 
المعلوماتية كإشكالية من إشكاليات "الوضع ما يعد الحداثى" كتهديد لخرية المثقف 
والعالم ضمن المنظور الِرَفى التقليدى للحرية » يفكر المثقف المصرى فى ذات 
الإشكالية كمتاسية لدعم دوره السلطوى فى "حماية الشعب من نفسه" . وتأكيد 
أهميته على صعيد الدولة ‏ وفى الخالتين ثة مشكلة عامة يطرحها العصرء هى 
كيقية تجاوز قضايا الثقافة , والحرية أيضاء بتحريرها من الأفق القومى والمؤسسىء 
ومن الوصاية الصريحة - هنا - أو الضمنية -- هناك - التى تنطرح يفعل وجود 
المنقف ضمن هذه الأطر ودوره التاريخى فيها . 
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انبعاث الفينيسق 


فبدون هذا الأمل لن تكون هناك مشروعية لأى عمل . 
وربما لن يكون هناك مبرر للحياة ذاتها !" 


حسن طلب ( إبداع . يونية 1445 ص 7) 


هذه العبارة العظيمة تحم مقالا عظيما بدوره عن الديوان الجديد للشاعر 
أدونيس . وبصرف النظر عن حقيقة "الفينيق" الذى لا أعرفه.. فقد شعرت أنه 
مرتبط بشكل ما بحالة العظمة التى تتملك "الأستاذ الإمام" الشاعر حسن طلب 
فى مقاله » وازدرائه المترفع للثقافة والمثقفين (أو أنصاف المثقفين إذا أراد) الذين لا 
يشاركونه قناعاته العجيية ينصوص الشعر .. وأنا يا أستاذى العظيم لست شاعرا 
.. أى لا "أنظم القريض" » وم يسبق لى - أعترزف بذلك - قراءة أى عمل من 
أعمال أدوتيس , بل ء ويا لجهلى , أى من مؤلفات الأستاذ الإمام حسن طلب 
قبل هذا المقال اللوذعى الذى وقع فى يدى بالصدفة . ولكنى سوف أداوم بعد 
ذلك على قراءته » حتى يتاح لى أن أعوض ما فاتنى وأحصل على هذه المتعة 
النادرة .. متعة الضحك وأنا أتصور الأستاذ الإمام وهو يستنهض ذاته العظيمة . 
بكل كبرياء وشثمم » ليتصدى " لفوضى الثقافة " التى تزعجه كثيرا , مباهيا بشعر 
بنت أخته , وقد شعر بتلك النشوة العجيبة حين ساق له هذا الديوان الجديد 
الفرصة "مقشرة" ليتبوأ مقعد الأستاذية ويشرع فى إلقاء الدروس البليغة . سواء 
على كبار النقاد الذين أصابتهم الغفلة » أو عامة الشعراء .. هؤلاء الجهلة الذين 
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يستطيعون بمنتهى الصقاقة - مثلى - أن يجدوا خياتهم وعملهم مشروعية ومبررا 
دون أن يأملوا قى أى فيتيق على الإطلاق .. حيا كان أم مشويا . 

وإذا كان الأستاذ الإهام يرى أن أدونيس "يتصدى" بهذا الديوان للفوضى 
"السائدة فى واقعنا الثقافى عامة والشعرى والنقدى على وجه الخصوص” . وهى 
الفوضى التى يعالجها أستاذنا الإهام فيما يقول .. قأنا أتصح لوجه الله أدونيس 
بأن يتصدى لأستاذنا الإمام حتى ينقذ نقسه هن "المجد” الشديد الذى أسبغه عليه 
الأستاذ الإمام بكرم حاتمى تادر المثال .. حتى يجعله مستوفيا لشروط العظمة السى 
يراها لائقة بمصلحة الثقافة والشعر (رعا) » ولكن ليس بالشعراء .. 

فأدونيس فى رأى أستاذنا الجليل شاعر عظيم وذلك بالتحديد لأنه "أبمر فى 
النزاث وغاص فى لججه" ويبدو أنه - فى رأى أستاذنا - ظل يغوص ويغوص 
1 ويغوص .. ولم يره أحد من يومها !! ولذلك يرى أستاذتا أن الناقد لن يستطيع أن 
يتصدى لديوانه بنجاح إلا إذا لحق بأدونيس .. فغاص فى كل أعماله . ثم عايش 
المنتبى » ليس فى شعره فقط ولكن فى سيرته وأيضا مجمل تفاصيل الخياة 
الاجتماعية والسياسية فى عصره .. أى عصر المتنبى !! 

والأتكى من ذلك أن الناقد - قما بالك بالمتذوق الغلبان - لن يتوصل إلى 
إدراك الرؤية الكلية للشاعر إلا بعد اجتياز هذه "اليكالوريا" التراثية بنجاح . فهذا 
الديوان نموذج ومتل أعلى عند أستاذنا الإمام, لا بذاته , ولكن بغيره » يهذه 
الموسوعة من المعلومات التزاثية الشعرية وغير الشعرية الى أقترح على الشاعر 
أدونيس - إذا صدق أستاذنا الإمام - أن يضيفها ملاحق لديوانه ! لتكون لنا 
موسوعة نياهى بها العالمين ! 

أما السادة التقاد الراسبون فى الامتحان , فأقترح عليهم أن يلحوا على 
الأستاذ الإمام أن يلحقهم بمجموعات تقوية , مطمئنين إلى قدرته القذة التى تتضح 
من وعده بالتصدى التقدى "السليم" لهذا الديوان ! يل أتنى أنصح "المؤرخ" 
أدونيس أن يسرع ويحجز لنفسه مكانا فى هذه المجموعات حيث أنه فى رأى 
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اتبتعات القيي ق 
شاعرنا الأستاذ الإمام قد صور التاريخ العربى "كمهزلة دموية كبرى". فوقع 
بذلك فى “"الانتقائية" و"التعميم" أيضا .. أى انه غاص فى اللجج على فط مغاير 
لنمط غوص الأستاذ الإمام الشاعر المؤرخ ! 

وإذا كان الشاعر مطالبا بأن يفوص غوصا موضوعيا تأريخيا » فهو مطالب 
أيضا بنوع من الإبداع " الهندسى " يجعل منه سليلا محترما لياه الأهرام والمعابد 
الفينيقية !! فأستاذنا الإهام "يغفر" لأدونيس "صياغاته الهشة" الكثيرة - على حد 
تعبيره - مقابل هذا العمل العظيم : تقسيم كل صفحة من صفحات الديوان إلى 
أربعة أقسام منها قسم للتعليق وآخر للإطار المرجعى التاريخى ! قهذا فى رأى 
أستاذنا قد خلق للديوان “"طاقة شعرية جبارة" ٠‏ تمحى إلى جانبها الصياغات الهشة! 
أما النقاد والمتذوقين الذين لن تصل إليهم هذه الطاقة » فعليهم أن يعلموا أن هذه 
الطاقة لا تتكشف "إلا يعد تأمل وإمعان ودوام مراجعة " .. فإذا كانوا من 
الكسالى أو الأغيياء » على غير مثال أستاذنا الإمام ء فيمكنهم أن يلتحقوا 
بمجموعات تقوية ديوان أدونيس !! 

وإذا كان هذا هو رأى أستاذنا الإمام فى ديوان أدونيسء فلماذا يلوم "شعراء 
الموجة الجديدة" إذا لم يصيروا - كما يتوقع هو - على قراءة هذا الديوان ؟؟ 
أليس الأحرى به أن يلوم المؤرخين والمهددسين والفلاسقة , الذين يمكنهم التجاوز 
عن "الصياغات الفشة" من أجل هذه الفضائل اللوذعية الى يحتشد بها 
"الديوان"!! أما الشعراء فحسبهم لوما أنهم شعراء لا يفقهون هذه العلوم!! 

ولا يكتفى أستاذنا الشاعر بالجناية على ديوان أدونيس ء فيلتفت إلى أدونيس 
شخصيا , ويبتليه تمدح يشيب من هوله الولدان ! فأدونيس - والعهدة على 
أستاذنا الإمام - تخلى عن قصيدة التثر رغم أنه رائدها » وعاد لشعر التفعيلة بل 
وللشعر العمودى أحيانا , ليس لأى سبب متعلق بالشعر ء وإنها “لأنه انتبه إلى 
خطر السباحة مع التيار حتى لو كان هو الذى شق له النجرى" !! فأدونيس في رأيه 
عظيم لأنه يسير وفق مبداً خالف تعرف !! يقف مع قصيدة المغر إذا لم يشاركه 


نيلا 


فيها أحد , ويعود لشعر التقعيلة حين "تنجح” ميادرته ويكون له أتباع ! قالأستاذ 
الإهام يرى الشاعر عظيما حين يكون "ألفة القصل" وحين يتحدى بشعره التقاد 
والمتذوقين والشعراء .. بل والعالم كله ! ومع ذلك .. فهذا هو الطريق الضرورى 
كى نكتشف يدورنا عظمة أستاذنا الإمام . فإذا كان أدونيس إِها محجويا يمستحيل 
تذوقه أو معرفته ١‏ فأستاذنا الشاعر يكون بهذا نائب الإله المطلع على الأسرارء 
القادر على تعليم الطلبة الخائيين . وإلقاء الدروس عليهم .. وبوصفة نانبا للإله, 
فقد كلف خاطره بالعمل على تطهير الوسط الثقافى من أى ميدأ يخالف المداً 
الذى اثتمن نفسه عليه . فليس للشعراء أن يرفضوا التراث الشعرى إلا إذا 
"أيحروا فى جه وغاصوا كما فعل أدونيس” , وكأن كتابة الشروح على مان 
التزاث هى السبيل الوحيد للشاعرية . وليسمح لى أستاذنا الإمام أن أساله .. من 
أين أتاه هذا الشرط الغريب . ومن هو الإله الذى أنيأه بأن التراث هو المصدر 
الوحيد للرحلة "الشاقة الباهظة التى لا يصير عليها إلا أولو العزم" . الضرورية 
لكل إبداع » ومن أين أتاه أن الشعراء يبدعون فقط بعد أن ينضجهم العمر أو 
الكراسى ؟ وما هو رأيه العظيم يا ترى فى ذلك الشاعر المراهق العبيط رامبو ؟ 
ولو طولب أحد بأن يحرر شهادة وقاة للاراث لما وجد مبررا أهم من كلام أستاذنا 
الإهام !! فكأن تراث اللغة لا يعيش بشكل طبيعى فى حياتناء بحيث يتطلب 
جهودا جبارة لإحيائه !! 

ولكن كل شىء يهون فى سبيل المكافأة التى يعد يها أستاذنا الشاعر من 
يتلقى "الدروس" ويتبعها , فساعتها سوف يفوز بالفوز الأكبر , إذ سيعطيه 
الأستاذ الإهام الحق فى أن يعرض على سيادته رؤيته ويصبح له الحق على الإمام 
الأكبر أن يأخذ هذه الرؤية مأخذ الجد .. بل وسيناقشه فيها أيضاء كما ياقش 
الآن أدوتيس . . قيانها من منة كبرى وعطف صابغ ! 

لقد قيض الله -- وفقا لأستاذنا الإهام - ناقدا عظيما لشاعر عظيم » وبقى 
أن يقيض هما معا قراء عظماء ليقيموا سويا صرح الثقافة العظيمة المطهرة من 


1١ 





اتيتعسات الفن#يب دق 
الدهماء من أمثالى .. وأتمسى لهم جميعا بهذه المناسبة كل التوفيق فيما يتعلق 
"بالفينيق" .. ووالله لو كان بيدى شىء لبعفت سم "بالفينيق" خصيصا. حتى 
يهدأ روعهم . عسى أن يسيريحوا فيريجحوا .. ونستريح نحن من هذه "الشومة" 
الورقية التى أصبحت من متطلبات العظمة الثقاقية والنفسية . 


لعن الله العظماء والمتعاظمين أجمعين ... والسلام .. 


2 
م 
2 
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ليان 
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3 رسالة إلى هشام قشطة: 
هدا إلى الانتسحاب .. 


"إن الصهيونية جريمة لا يعادلها سوى محاولة تشويه الشرقاء بها” 
ختام بيان يعتوان “ضد التطبيع / ضد التكقير الوطنى” 
(الكتاية الأخرى _عدد مايو 1445) 


التشريسمع 

رأيت . وكل ميسر لرؤية ما يرىء أن أبدأ حدينى بمناقشة هذا التدّ يع 
الذى اخحم البيان , والذى أقام معادلة بين جرعتين , إحداهما متفق على تجريمها 
للدرجة القصوى , وهى الصهيونية » والأخرى جرعة مستجدة . أضافها البيان » 
وأقام بينها وبين الأولى علاقة التعادل . ولك ياعزيزى القارئ أن تختلف » 


)١(‏ نص البيان : ” انطلاقا من موقف المثتقفين المصريين الواضح والمعلن ضد التطبيع مع الكيان 
الصهيونى ١‏ وتأكيدا على تكاتفتا والتفافنا جميعا حول هذا الموقف الوطنى . نعلن أننا جميعا 
ضد كل الخاولات الرامية إلى تشويه موقف المثقفين المصريين ... باستخدام أسلحة التكفير 
الوطنى . بغرض تصفية أية خلاقات شخصية صغيرة . 

"وإننا نعد الحملة المنظمة التى استهدقت الشاعر المصرى رفعت سلام ومتقفين 
"آخرين معه" “ملة مغرضة , تستهدف وطنيتهم التى لا لبس فيها (ثم سرد مواقف رفعت 
سلام بشأن رقض التطبيع) ... 

"وتحن تحر من أن هناك خطة تعدها بعض الجهات . تستهدف التشكيك فى 
مصداقية موقف امثقفين المصربين , الذين ينهجون هذا النهج الوطدى . بغرض اخخاراق 
صفوفهم وتشتيت شملهم , تمهيدا للتطبيع الفعلى . وذلك بعد قشل كل الجهود التى يذلت 


فى هذا الاتجاه ‏ 
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فزجح كفة جرعة الصهيونية » أو ترجح كفة جريمة “تشويه الشرقاء" , اقتناعا 
منك مثلا بما ذكره البيان من أنها جريمة تندرج فى خطة تهدف إلى التمهيد 
للتطبيع (التقافى طبعا) وسط صفوف الخير (المثقفين المصريين الشرفاء) التى 
تتصدى للصهيوتنية . ولكن لك أيضا أن تتفق وتؤكد وجود تعادل كامل بين 
الجريمتين بأدق الموازين. 

ولك يا عزيزى القارئ أن تهعم بهذه التوضيحات الفقهية أولا تهعم .. 
ولكنى أنا شخصيا أهتم بها كثيرا .. لأن تشريعات الجرائم لا تصدر اعتباطا .. 
فأقل ما تتطلبه محكمة تفصل فى الاتهامات وتدعى الحياد » وشرطة تعولى ضبط 
المجرمين . “ونيابة" تدعى حق إقامة الدعوى باسم امجتمع أو أى كيان رمزى آخر 
.. وليس هذا بالقليل ! 

مهلا يا عزيزى ... مهلا ... صدقنى ... أقسم لك بكل ما جرت الأعراف 
على القسم به أنتى جاد لا أهزل .. نعم , أنا أعرف أن الصهيونية أو التطبييع أو 
تشويه الشرفاء ليست جرائم ينص عليها قانون العقوبات . وأنها آليات 
أيديولوجية / سياسية أو بؤر لهذا التوع من الصراع ء وأعرف أيضا أن الجرعة هنا 
من النوع الأدبى الذى لا يلجئ إلى القضاء القانونى بكل فروعه .. بل وأقول لك 
أيضا أن المعادلة التى يقيمها البيان ء إنها يُقصد منها فى الواقع تحقيق التعادل بين 
تشويه الشرفاء وبين التطبيع وليس الصهيونية , بدليل عنوان البيان وسياقه . 
وأقول لك أيضا أننى أتفهم تماما أن هذا الاستيدال إنما نتج عن سلسلة الاتهامات 
التى ثارت ضد هشام قشطة وعدد آخر من اللمثقفين المصريين بأنهم يتعاملون 
مباشرة مع عميل للموساد » وليس مع "مجرد" متقف يهودى منثلا .. الأمر الذى 


- "إننا ندعو جميع المخقفين إلى عدم التهاون . بل ومقاطعة أولتك الذين يثيرون هذه البليلة 
» لأنهم يندرجون بوعى أو يدون وعى تحت هذا اللخطط المشبوه . 
"إذ أن الصهيوتية جرعة لا يعادها موى محاولة تشويه الشرفاء بها ." 
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يعنى التلميح إلى عمالتهم لإسرائيل , وليس مجرد التطبيسع . ولكنى أسآلك : 
هل أتى هذا التعبير - شيه القانونى على أقل تقدير - مصادقة ؟ 
الاستسور 

إذا كنت تريد أن تعرف رأبى فانتظرنى قليلا .. فسوف أترك الآن منطوق 
التشريع وملابساته. وأنتقل إلى آليات إصداره.. أى إلى الدستور الضمنى - على 
نط الدستور البريطانى - الذى يوفر للتشريع شرعيته . صدر التشريع كما تعرف 
فى سياق بيان يتناول اتهاما (ِلم يحدده البيان) لرفعت سلام "وآخرين معد" وحظى 
بتوقيع 84 من أعلنوا أنفسهم متقفين مصريين . ولن نخوض هنا فى مسألة دوافع 
التوقبع/ التصويت . بدءا من المواققة والتحمس للمبدأً وانتهاء بحب التوقيع فى 
حد ذاته , فهذه مسائل "غير دستورية" .. ولكنك لن تعرف أيضًا كم - ومن - 
من الموقعين قد وافق على هذا التشريع , وكم - ومن - منهم انطلق من تعاطقه 
مع رفعت سلام أو هشام قشطة , سواء بساء على ثقة شخصية بهما أو إدراكا 
لدوافع من هاجموهما وزملاتئهما. ولكن هذه عموما طبيعة أى تشريع » يوافق 
عليه كل طرف بناء على حسابات مبتية على جوانب عديدة لا تحصى من آثاره 
المتوقعة » ومن وجهة نظر خاصة . 

ولكن آلية البيانات بالذات ها عيوبها الخاصة ء فأنت أولا لن تعرف عدد 
الأشخاص الذين عرض عليهم البيان » فقد أغفل البيان ذكر أصوات الراقضين 
والممتنعين عن التصويت/ التوقيع . ولن تعرف أيضا كم مثقفا مصريا لم يعرض 
عليه البيان أصلا » سواء فى القاهرة أو الأقاليم ‏ وهكذا متعجز عن معرفة القوة 
التصويتية النسبية التى تقف وراء التشريع . والمبداً المحمول به هنا أنه إذا لم 
يعجيك الأمر فلتصدر أنت بيانا آخر .. ولكن البيان الآخر يا عزيزى لن يكون 
أقل فى عيوبه من سابقه » والتى لم أذكر لك حتي الآن سوى أقلها وأهونها .. 
فهذا البيان يمتاز عن غيره على الأقل فى أن توقيعاته حقيقية : تذكر بيان تجلة 
القاهرة عن نجيب محفوظ والذى تبرعت فيه هيئة التحرير ياسباغ شرف التوقيع 
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على من رأته أهلا لذلك " الشرف" من المثقفين دون مشورتهي'"" ! 

ولا تحسبن يا عزيزى القارى أنتى أسخر .. فقد ادعى هذا الييان فى عتوانه 
أنه يالفم المليان - "بيان المثققين المصريين" , وأنا أعتبر نفسى ‏ وأعرف عديدا 
من التاس يعتبرون أنفسهم ‏ مثقفا مصرى الجنسية ول أوقع مع ذلك مع الموقعين ع 
ولا هم وقعوا . ومع ذلك . ومادمت لا أنا ولا هم قد أصدرنا بيانا آخرء ققد 
سمح البيان لنفسه أن يتحدث بالنيابة عنا (لاحظ هما كلمة النيابة) , ولم لا يمل 
بعض المثقفين غيرهم عنوة واقتدارا مادام العرف قد جرى أصلا على أن المثقف 
يتكلم ويتفلسف نيابة عن الأمة " أو " الشعب" أو " الطبقة " أو " الإسلام " 
دون أن يعنزضه معترض . إلا من باب أن هذا المعترض يرى نفسه أحق منه يتمثيل 
"الأمة " أو "الشعب" أو "الطبقة" أو "الإسلام" ! 

وقد ترى يا عزيزى القارئ , ولا أخفيك أننى أرى مثل ما ترى , أن كل ما 
يقصده البيان هو أن الموقعين أدناه يقرون هذا المبدأ التشريعى ء أو يدافعون عن 
رفعت سلام , وهذا كل ما فى الأمرء وأن البيان بالتأكيد لا يمكن أن ينسى أن من 
يهاجمهم هم أنفسهم من المثقفين المصريين الذين يستحيل أن يدعى البيان أنه 
يتحدث باسمهم .. ولكن يا صديقى العزيز .. ثمة جمهور كبير لم يشارك فى الخملة 
وأيضا لم يوقع على البيان . وأولئتك بالضبط هم الذين يتحدث البيان بلسانهم 
ويضمهم اسعيا لأتصاره ‏ وأنا أيضًا أوافقك الرأى أن أحدا لن يفهم من البيان 
بصرف النظر عن عنوانه أكثر من تأييد الموقعين لمضمونه , ولكن أسألك أنا .. من 
أين إذن جاء هذا العنوان ؟ 


النداية والنياية المضادة 


أستميحك عذرا يا عزيزى القارئ مرة أخرى .. فقد عزمت وتوكلت على 


(؟) راجع ما ذكره بشير السباعي عن هذه الواقعة فى : الكتابة الأخرى , العدد ١١/1١١‏ (إبريل 
هل . 


لوال 


الله فى تأجيل إجابتى على السؤال لأعود إلى مضمون التشريع . من الواضح أن 
هذا التشريع من النوع الذى يرمى إلى تقيبد صلطة التيابة العامة فى إقامة الدعوى. 
فلما كان " تشويه الشرقاء " عبارة عن اتهام ١‏ فإن التشريع يرمى إلى تقييد هذا 
الاتهام , بحيث لا يارس إلا فى حالة تأكد القائم بالتيابة عن الشعب بحمايته من 
التطبيع الثقافى من "عدم شرف" من وقع عليه الاتهام .. ذلك أنه فى حالة تخالفة 
القائم باليابة لهذا الشرط واتهامه للشرفاء ١‏ فإنه يتحول بموجب التشريع إلى متهم 
بارتكاب جريمة تعادل جرعة الصهيونية/ التطبيمع » وبعبارة أوضح لايرمى هذا 
التشريع إلى إلغاء سلطة الاتهام أو "النيابة الثقافية" » ويقبل بوجود منبر أو منابر 
تمثل حق الادعاء العام باصم أية مصال عليا . 

وليس هذا بغريب , فقد جرى العرف على أن من حق المثقف أن ينوب عن 
الشعب أو الأمة أو الثقافة القومية أو اللغة ويقيم الدعوى الأيديولوجية ياسم هذا 
الذى ينوب عته . خذ عندك مثلا - بالإضافة لقضية "كوهين” التى صدر هذا 
البيان رد عليها - دعوى الدفاع عن اللغة والشعر والأدب وتوجيه الاتهام العام 
لعدد من الشعراء والكتاب الشياب بموجبها , ومن أواخر أحدائها تصدى أحد 
كتاب القصة للشاعر أحمد يماتى واتهامه ومجلة "الجراد" , بأنهما "حتى" إذا كانا لم 
يحصلا على تمويل صهيونى فهما يخدمان الصهيوتية موضوعيا 9" . 

غير أن بياننا هذا لم يكتف بقبول مبدأ النيابة » وإها نشط فى الخحلول فى ذات 
موقع النيابة محل أعدائه . فأنظر إليه يا عزيزى القارئ وهو يدعى "أن هناك 
خطة" - وإن كان يبدو أنها سرية , ققد أتاحت الأقدار أن يطلع عليها 84 قردا 
عليها - "تستهدف التشكيك فى موقف المتققين المصريين الذين ينهجون هذا 
النهج الوطنى (أى المعادى للتطبيع) بغرض انصيزاق صفوقهم وتشتيت شملهم » 


(*") نشر للمدعى قى هذه الدعوى قصة قصيرة فى صفحة 7لا من ذات العدد الصاحر من 
أخبار الأدب الذي احتفى بهذه الواقعة , تقديرا لجهوده فى الدفاع عن الأدب والوطن معا 


تسن 





هياالى الانسحصابٍ 


تمهيدا للتطبيع القعلى . وذلك بعد فشل كل الجهود التى بُذلت فى هذا الاتجاه" . 
فانظر يا عزيزى القارئ كيف كنت "مخدوعا" ؟ ليس قشطة ورفعت وزملائهما 
هم عملاء الموساد . وإنما صاروا هم النيابة العامة التى تتهم أعدائها بأتنهم عملاء 
الموساد الحقيقيين الذين ينقذون هذه "الخطة" . وجريا على "تقاليد” نظرية العمالة 
الموضوعية: الذى سبق استخدامها بتصوص أحمد يمانى والجراد » لم ينس البيان أن 
يضيف أن أعدائه هؤلاء " يندرجون سواء بوعى أو غير وعى فى هذا المخطط 
المشيوه". 
محكمسااااة 

عزهت يا عزيزى القارئ أن أجلسلك الآن على المنصة التى يتنازع عليها كل 
الفرقاء .. ولكن هذا يتطلب طبعا أن أجيبك أولا على الأسئلة التى تركتها معلقة 
.. فالطابع القانونى للبيان » والطابع النيايى (عن الوطن فى هذه الخالة) لصيغة 
البيان إنا يكشفان عن التزاع حول محكمة افتراضية » لك أن تسميها مثلا حكمة 
الرأى العام . ويطلب البيان بوصفه النيابة المضادة من هذه المحكمة "عدم التهاون 
بل ومقاطعة أولتك الذين يشيرون هذه البليلة" . فالحكمة هنا محكمة من نوع 
خاصء محكمة وشرطة تنفذ الحكم بنفسها بمقاطعة المتهمين , والمقصود غالبا 
مقاطعة كتاباتهم أيضا . وعلى ذلك فإن المحكمة إذا حكمت بضلال المتهمين 
عليها بعد ذلك أن تحمى نفسها من تضليلهم . وهكذا تكون المحكمة ذكية وغبية 
فى ذات الوقت . ذكية لأنه مطلوب منها أن تفصل فى الدعوى , وغيية لأنها قد 
تقع ضحية للمجرمين وعليها أن تحتجب عنهم لتحمى عقلها الصغير ! وبصفة 
عامة يمكنك أن تلاحظ أن كل خطاب للرأى العام ينطوى بالضرورة على هذين 
الجانبين المتناقضين ء فالمترافع يتكلم باسم الرأى العام المعنى ويضمه لصفه عنوة 
واقتدارا » وفى ذات الوقت يطلب عونه ومساندته .. وفى حالتنا هذه يفترزض كل 
من النيابة والنيابة المضادة جمهور وطنى ء ومن خلال صراعهما معا يوحون 
للمحكمة (الجمهور) بأنه يفترض فيها ألا تخرج عن المبدأ الوطنى المشار إليه فى 
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حكمها لأى من الطرفين . ويوحون إليها من خلال هذا الصراع نفسه بمعابيرها 
التى تقيدها فى حكمها .. بمنطوق قانون آخر علوى .. مبدأ يجرى تقديسه من 
خلال الصراع حوله .. لأسياب عديدة , ليس اميد المذكور سوى واحد منها . 

وليس المشترك هنا هو مبدأ الوطنية فحسب . بل هو القاعدة التشريعية ذاتها 
التى نص عليها الييان والتى بدأت هذه المناقشة به .. فأنت يا عزيزى القارئ/ 
المحكمة , يمكنك أن تددرك بسهولة أن أعداء قشطة ‏ سلام أنفسهم يوافقون على 
هذا الميدأ ‏ بالضيط لأنتهم طيعا لا يدعوت . بل ينكرون تماماء أتهم يتهمون 
"الشرقاء" . وإذا قيل هم أن فلانا صحيفة سوابقه بيضاء لأنه قعل كذا وكذاء 
فيمكتهم أن يلجأوا - بنفس طريقة البيان - لحجة العمالة الموضوعية , الموجودة 
دائما للحفاظ على المواقع التابتة لمختلف "النيابات" الثقافية . 

وهنا نأتى للشق الشخصى فى البيان .. وسوف تلعفت عناية المحكمة بالتأكيد 
لذلك التصرف الغريب , وهو أن النيابة المضادة قد أصدرت بيانها على صفحات 
الكتابة الأخرى وموقعا يامضاء لهشام قشطة بين الإمضاءات .. ومن الطبيعى أن 
المحكمة سوف تتشكك كنيرا فى تطوع أحد الشركاء فى اتهام محدد لتبرئة زميل 
له فى الاتهام . وفوق ذلك كيف يمكنك أصلا يا عزيزى القارئ / امحكمة أن تفق 
حقنا قى هشام قشطة أو رقعت سلام ؟؟ وحتى لا تسىء قهمى ء قأنا لا أتهمهماء 
فرفعت سلام أنا لا أعرفه أصلا, وهشام قشطة أثق أنا شخصيا فيه , لله فى لله. 
غير أنتك يا عزيزى القارئ/ المحكمة لن تكتفى طيعا بشهادتى هذه , فقد أكون أنا 
أيضًا متواطتا أو مخدوعا .. وعموما لا يوجد على الإطلاق دليل واحد قاطع يمعكن 
الوصول إليه يكفى لتبرئة أى شخص أيا كان من تهمة الولاء أو العمالة لأى جهة 
من الجهات , وكل فكرة قابلة من حيث المبدأ للتفسير بما يحمل معنى التورط فى 
زيادة نفوذ جهة أو شخص أو فكرة أخرى . وعلى المستوى الشخصى تحتمل أشد 
التصرفات وطنية شبهة التستر على نشاطات أخرى , وأنا أؤكد لك يا عزيزى 
المحكمة أتنى لو كنت جاسوسا إسرائيليا لحرصت كل الحرص على الجهر يعداء 





إسرائيل ليلا ونهارا , درءا للشيهات, وإفساحا مجالات حرية الحركة ومط 
العناصر الأشد عداء لإسرائيل !! 

وسوف ترداد حيرتك حين تتذكر أن كل من الادعاء والادعاء المضاد قد 
استخدم "أسلحة التكفير الوطنى بفرض تصفية أية خلافات شخصية صغيرة". 
صحيح أن الادعاء المضاد لم يلجأ لهذا إلا بعد أن هوجم , ولكته كرس المبدأ 
واشارك فى ترسيخخه فى عين الحكمة » ومثل هذه المبادئ الفضفاضة التى يرفعها 
الطرفان ء وكافة الخلافات الثقافية التى تلجئ إلى البيانات والاتهامات , لن تكون 
أرفع من القانون ذاته .. قانون العقوبات الأصلى الذى يستخدمه الأطراف كثيرا 
لخدمة مصالخهم الشخصية أو الفئوية » لأن القاتون ذاته لا يمثل أصلا موقعا جردا 
ولا محايدا » وهو لا يعيش إلا على الاختلافات الشخصية والفتوية منذ مولده إلى 
ثماته ! 

وهنا اسمح لى أخيرا يا عزيزى القارئ / المحكمة أن أكشف دورك أننت 
وأنغيك عن منصتك .. فأنت نفسك لست ممايدا » فأنت قرد فى مجتمعنا, لك 
انحيازاتك وآراؤك وسوف تحكم غالبا شام قشطة أو رفعت سلام أو عليهما بناء 
على قناعات عديدة متشابكة » بخنصوص الصهيونية , الكتابة الأخرى , جريدة 
الأحرار ... الخ . ولا أستبعد منك أن ميل لتصديق الرواية النى يرويها الطرف 
الأقرب إلى قلبك أو فكرك أو قناعاتك .. فالشخص المحايد اجتماعياء الذى 
يتجمع فيما يُعرف بالرأى العام لم يُخلق بعد . 
الثقافة المنيرية 

وإعزازا منى لك . لا أخفيك يا قارئى العزيز أننى بدورى لا اقف فى معسكر 
الحياد والعقل والحقيقة المطلقة , وأصارحك القول أننى لا يهمنى أصلا نقد البيان, 
فهو من بين البيانات الرائجة ليس بالتأكيد أسوأها .. ولكن هذا البيان : ومجمل 
ذلك التحالف الذى ظهر بشكل صارخ على غلاف "الكتابة الأخرى" قبل بيانهاء 
تحالف قشطة - سلام ء كان بالنسبة لى نقطة تحول مهمة فى مسار الكتاية الأخرى 
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التى يهمنى أمرها » وفى مسار هشام قشطة , ويمتد ليمس زملائى الذين يدعمون 
المجلة بالقصائد والقصص والمقالات. نقطة تحول فى اتجاه تحويل المجلة إلى منير 
مضاد . يحمل الأعلام . ويوحد الأفكار والرؤى ليقيم جبهة , ولاقتة تصبح عنوانا 
لا يسمى "الحقيقة " , ويكتنفه الطموح للمأسسة والسؤدد والتزقى قى سلم 
النفوذ الثقاقى عن طريق العراك حول البؤرة الوهمية للحقيقة الفكرية أو الأدبية 
أو الشعرية » ضد هنابر أخرى تمارس ذات فط الاحتشاد. 

وحتى لا أظلم الكتابة الأخرى , فقد لاحظت توجها مشابها فى افتتاحية 
العدد الأخير (الثالت) من “"الجراد" , وقبل ذلك لاحظت محاولات عدد من النقاد 
المتعاطفين مع ما سُمى "الكتابة الجديدة" , لعنوتتها بعناوين من قبيل "أدب ما بعد 
الحداثة" و "قصيدة النثر" ... الج متصورين أن جهودهم هذه من شأتها دعم 
هذه التوجهات الجديدة بخلق راية الهاء وأملحة , وترسانة للحرب الكلامية » 
رغما عن إرادة كثيرين من المبدعين أنفسهم . 

ولكنى يا قارئى العزيز لا أنوى -- كما لعلك قد ظننت - أن أبسط وصايتى 
على هؤلاء المبدعين والكتاب , أو أتكلم "بالتيابة" عن إرادتهم .. فربما اخمار 
بعضهم أو كلهم أن يلعبوا ذات اللعية القديمة ‏ لعبة حفر الخنادق ورفع الرايات 
وإعلان الشعارات والاحتشاد خلفها وتكفير الأعداء وادعاء الحقيقة , حقيقة الفن 
أو الكتابة » أو ادعاء امتلاك المستقيل » وهنا لا أظن أن هذا المقال سيحول بينهم 
وبين هدفهم » فحمى لو كان مؤثراء لن يؤدى إلى أكثر من تحوير أسلوبهم 
للوصول إلى ذات الهدف إذا أصروا عليه . 

كل ما فى الأمر أننى أرى أن هذه المعارك تحول ملامح الكتايات الجديدة عن 
أهدافها لتصيها فى قوالب مخالفة .. فهذه الكتابات لم تطرح على نفسها أصلا 
مسألة الوطنية لا مليا ولا إيجايا .. وليس اتهامها خيانة اللغة أو الوطن أو أى 
مقدسات موروتة أخرى سوى رؤية المؤسسات التثقافية التى قامت على هذه 
المقدسات واستمدت منها قوى احتشادها فى قبائل متميزة , حتى ولو كانت 
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متصارعة ‏ ولن يؤدى الاشتزاك بهذه الطريقة فى هذه المعارك سوى لتكريس 
التمط الموروث للوجود الثقافى وانشغالاته ‏ فالدفاع ١‏ ناهيك عن الاتهام المضاد 
بذات المتطق . إغا يكرس مسلطة الاتهام وقانونه ودستوره ء ونياياته عن الأمة 
والشعب والثقافة والوطن والتاريخ والأدب وما شئت من مطلقات صناعية , 
تلعب بوصفها "حقائق" دور رافعة الاستبداد الأولى على مستوى الخطاب » سواء 
كان استبدادا كليا يحدكره طرف واحد ء أو استيدادا جزئيا من جراء تنازع عدة 
أطراف على سلطة النيابة » والكلام فى جميع الأحوال باسم الصامتين . 

والثقافة المنبرية هى ثقافة الطليعة التى تقود بالضرورة قطيعا .. وهى منطقيا 
ثقافة ملطة الطليعة . الى تدعى لنفسها "الخلم" بالمسعقبل , ولذلك تدين 
الاتجاهات الثقافية الجديدة لأنها “بغير حلم" وهى أيضا ثقافة "الدقاع" .. فالطليعة 
مهمتها الدقاع عن طرف ضعيف هى مجبرة على افتراضه .. طرف ضعيف العقل 
أو الإرادة أو القدرة .. ومن خلال هذا الدفاع تبسط سلطتها باسم عدالتها 
ودورها فى استرداد حقوق الضعفاء , فتحمى ما قد تسميه "عقول الأغبياء" من 
الغزو الثقافى والتطبيع مثلا ‏ وتحمى حس الناس اللغوى من الأدب الردىء .. 
الخ . ومن هنا فهى ثقافة مؤسسية بالضرورة حتى ولو كانت معادية لكافة 
المؤسسات القائمة » فهى لا تحنرم سوى المؤسسة ء لأن المؤوسسة هى التجسيد 
الحى للنطق الحقيقة الوحيدة التى تعسلط كى تحمى الضعفاء .. وهكذا نجدها تحلم 
إما بغزو المؤسسات القائمة أو تدعيمها أو استبدانها ببأخرى . وهى لذلك كله 
ثقافة "جادة" .. جداء فهى تحمل "مسئولية العالم' على قرنيها . فعليها إذن أن 
تتصف بالكمال . وتؤكد دوها على وحدتها وتماسكها وتماهيها المطلق مع العالم . 
ومن خلال كل هذه السمات خلقت هذه الثقافة بوّر صراعها الوهمية , التى 
ممحتها مشروعيتها » وخلقت أسلوبها القانونى » ومحاكمها الافتزاضية . 
استراتيجية الانسحاب 

قد يكون القتال قد كسب علينا كما كتب على الذين من قبلداء ولكن 
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بالتأكيد لم يكتب علينا أن تحارب ينفس المنطق ويذات الأسلحة ولذات الحهدف . 
لقد اختار هشام قشطة استزاتيجية عنواتها "أنا نذّ لكم" .. وأنا يا عزيزى القارئ 
لا أشكك فى إمكانية تجاحه فى هذا النمط من المواجهة . بل فى جدواه أصلا. 

فيا عزيزى هشام .. إن أرض الصراع بمجملها , بمواقعها الاستاتيجية محل 
التزاع هى التى تنهار الآن .. إن هذا اليناء الذى قد تيحث لتفسك عن موضع 
قدم ثابت فيه يتزعزع من أسامه المنخور , قد يبدو أن من يجتلونه الآن قادرين 
على توجيه الصفعات . متمتعين بالنفوذ الثقاقى , قد يبدو وكأن لهم أنياب وأظافر 
.. ولكن هذه كلها خبرات صراعات المنابرء ولا قيمة لها إلا فى هذا النوع من 
الصراعات . وقد تنجح يا عزيزى هشام فى هذه المعركة , فهى لا تزيد فى آلياتها 
عن مكر الطفولة والخحارة ء مطلية بأدوات متيرية صارت معروفة جيدا مع كثرة 
استخدامها .. ولكن هذا النجاح لن يفيد فى أكثر من إطالة عمر ميدأ مأسسة 
الثقافة » وقد يطيل أيضا عمر المؤسسات القائمة » التى ضاقت رقعتها واتحسر 
تأثيرها الواقعى , ولم يعد ها ما تقدمه سوى دفاعاتها التى صارت كاريكاتيرية عن 
اللغة والفكر والفن والوطن ... الخ .. أى مجرد الكلام من حيث المبداً بغير أى 
تقدم إيجابى .. لم تعد لهذه الجفث أية مقدرة على الخركة إلا من خلال معاركها 
ضد الشباب » ولن تؤدى المشاركة فى هذه الحروب بهذا المنطق سوى لتدعيم 
قناعاتها اليالية وإظهارها بمظهر "طبيعة الأمور" . فعالمهم الذى تكون أثناء ويعد 
الخرب العالمية الثانية , وأنتج ما أسعاه فى حينه الناقد تحمد مندور مدرسة النقد 
الأيديولوجى , هذا العالم ينهار بمجمله لأسباب عميقة وعديدة تفوق مجرد قدرتهم 
على التصور . 

فى مقابل ذلك أطرح استراتيجية مختلفة تماما .. أسميها "الانسحاب الإيجابى 
النشط" .. ليس ذلك الانسحاب السلبى اللا مبالى » وإنها الدعوة للانسحاب » 
وإعلانه » وكشف طبيعة المعارك الأيديولوجية ومسلماتها » وتجدب تكريمس منابر 
مضادة أو حشد الثقافة فى شعارات أو أجيال , والأهم من ذلك كله تجسب 
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الدفاع عن النقس أو الغير .. فببساطة شديدة ما عليك سوى رفض السلطة التى 
تتهمك .. بأى اتهام .. وعن نفسى أنا لا أقبل أن يحدد لى أى فرد أو مؤمسة مع 
من أتعامل وكيف أتعامل , كما لا أقبل أى نوع من الوصاية على "جمهور غيبى" 
مفترض .. وإذا رأيت يوما ما أن أتعامل مع صهاينة أو غيرهم فسوف أقعل ذلك 
على الملا . دعنا لا نقدس احتكارات وزارة الخارجية ومنظمة التحرير... الخ » فى 
التعامل مع من نعتيرهم أعداء , أو تعتبرهم هذه المؤسسات أعداء لنا بالنيابة عساء 
فليعبدوا عجوهم الذهبية بعيدا عتا .. أو قريبا منا .. لا يهم .. لندع دولة المسابر 
بمجملها تستكمل تعفنها البهيج فى صمت .. لتدعها تعيد عجولا , التى دقعت 
أحدهم يوما ما لأن يتساءل مستدكرا عن كيفية "السماح" ليهودى أجتبى أن 
يتجول بحرية فى مقاهى المثقفين ؟!! فلا ينقصنا واللسه سوى شرطة تقف على 
أيواب مقاهينا لتحدد لنا مع من نتعامل !! 

فيا عزيزى هشام قشطة لا تخدعنك هذه الأخشاب المسددة وتعتقد فيها 
الخول والطول .. قنفخة ازدراء بسيطة - شرط أن تكون أكبر وأرفع من ازدراء 
ما قدمته هذه المنابر مسابقا من إبداعات حقيقية - سوف تطيح بهذا التراكم 
العظيم من الحشاشة . أنا أدعوك لإنقاذ الكتابة الأخرىء إنقاذ منطقها وروحها 
وهدف إقامتها .. بأن تحافظ بالضبط على تواضعها ‏ وبدلا من إعلان أننا قد أقمنا 
مدارس عظيمة فكرية وأدبية » فلدشجع أنفسنا والآخرين على تجاوز ما قدمناه , 
لندع مائة زهرة تتفتح » ولنرحب بتعدد الإصدارات والتوجهات , قهذا وحده 
هو الكفيل بخلق تيار جديد جدة حقيقية ومنعجة... 

لسنا فى حاجة إلى شهادة أحد , لا بالوطنيسة ولا بالشاعرية ولا بالأدية ولا 
بغيرها» سر فى طريقك ودعهم يقولون ما يقولون .. دعهم بما صنعوا يهنأون ... 
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١‏ الحلم 
والواقسسع 


حول أيدبولوجية الحركة الطلابية الماركسية فى السبعينات 


عن كتاب “الميتسرون” لأرو: ى صالح 


البسرزخ 

هذا كتاب يستحق تحية خاصة , تقديرا لعناء وشجاعة هذا الفعل المتمرد فى 
حيز الكتابة المحاط بالأسوار والأسلاك الشائكة .. حيث قواعد التحريم التى 
تفصل بين الداخل والخارج . فليس كل ما يُعرف يقال , وليس كل ما يُقال 
يكتب .. وهذا وحده سبب كاف للتعاطف مع هذا الكتاب الجرىء الذى عاتى 
كثيرا حتى ظهر إلى التور . ومازال مهددا بالحصار والتعتيم وصوء الفهم المتعمد , 
جرد أنه كتب ما لا يجوز قوله إلا فى الحجرات اللمغلقة . 

أيضا فإن هذا العناء الذى لقيه الكتاب إنما يصلح بحد ذاته مبررا وكاشفا 
للواقع النقيل الكامن وراء المرارة التى تخترقه » وطعناته الوحشية للمنظر الرممى 
المدعى الوقار للحركة الماركسية الطلابية المصرية فى السبعينات , بادعاءاته 
البروليتارية وقداساته التى أدمن رمها لنفسه , وما رافق ذلك من ممارسات 
سياسية وتنظيمية هشة ء امتلاً طريقها بجنث الضحايا الذين ورثوا أمراض الحركة 
وادعاءاتها . 

ومع ذلك ليس فى نيتى الاستسلام لمرارة الكتاب . ولا إلغاوّها .. فسأحاول 
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ا الى أو 
خلس والواق ع 


بالمقابل تحليلها كخبرة واقعية تاريخية تملك آلياتها الخاصة . عن طريق فك عدد من 
التنائيات (التضايفات) الى توجه منطق الكتاب بأكمله .. من قبيل : الخلم/ 
الو اقع ؛ الحياة/ المعرفة والمنقف ؟؛ الأنانية/ التضحية؛ الأخلاقية/ اللاأخلاقية ؛ 
التواصل/ اتعدام التواصل؛ وأخيرا: الكيتش/ البراز (حسب تعبير رواية كونديرا 
الشهيرة: كائن لا تححمل خفته) .. الذى تقدمه الكاتبة فى مقدمتها للكتاب 
كمفتاح أساسى للعمل بأكمله . 

سأقوم بذلك متصورا أن الكشف عن المنطق الكامن فى هذه الثنائيات إنها 
يستكمل رسالة الكتاب فى الكشف عما يكمن فى أساس الآليات الى حكمت 
الحركة الطلابية الماركسية , والتى ربما ظلت كامنة فى ذات التقد الذى يقدمه 
للحركة ؛ فقد انتقلت تلك التنائيات فى تقديرى مع الكاتبة من علمها الماضى 
الذى عاشته داخل الحركة الطلابية الماركسية إلى عالمها الجديد الذى تحاول أن 
تعيشه ‏ فالماضى لا يموت ء ولا يلقيه المرء وراء ظهره ويمضِى .. والنقطة العى 
وصلنا إليها فى رحلتا تظل دوما تحمل آثار الطريق الذى قطعناه إليها. وهوما 
يخلف إلى حد كبير عن منطق القطيعة والخلاص الكاملين الذى يطرحه الكتاب . 

تقدم لنا أروى النقطة التى ترى منها عالميها فى عبارة دقيقة موجزة : "أنا لسة 
يادوب بابتدى أتعرف على الدنيا" (ص 4 )١٠١‏ .. فما سبق ليس من "الدنيا" » 
والدنيا الجديدة لم نعرفها بعد . وهكذا اتتقلت أروى من موقف النظر والخركة فى 
العالم الذى كان هن المفتزض أننا نعرفه .. إلى موقف النظر إلى "الموقع - فى - 
العالم" . أوهما موقف ينطلق من القناعات التى كانت ثابتة فى زمن مضى » حين 
كان العالم واضحا ومرتبا وقابلا للنظر ‏ وثانيهما العالم - السديم ء الذى تفش 
عن موقع فيه » تسميه أروى - ربما مؤقتا -- موقع "المثقف الحامشى” . 

ومن فوق هذه الحافة الفاصلة بين عالمين تقدم أروى تجربة عالمها القديم للجيل 
الجديد » ليس كنموذج يحتذى » أو كمشل أعلى : ولكن كدزاث "يجب أن 
يجحدوه" (ص” ؟) . تحمل أروى معها خبرة "الخروج - من - العالم" ؛ ذلك العالم 
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الذى اكتشفنا زيفه واغخطاطه .. لنيحث عن عام "حقيقى" غير مريف : لقد كنا 
نعيش فى هدينة مخاصرة موبوءة أو ندور فى دوامة تحسبها عالما » ونظن أن البحر 
كله على شاكلتها . أو بالأدق أنه يجب , ويمكن », بل ومن المؤكد أنه سيكون 
كذلك ‏ 

فمن قبل.. حين كنا قى دوامتنا .. لم تكن نراها دوامة , بل ولم نكن أصلا 
نتكلم عنها , لأتنا اكتسينا خصائصها وتّثلناها . كنا- بالعكس - تتكلم عن 
"دورها - فى - العالم" ء ذلك العالم (بألف لام التعريف) الذى كانت دوامجا 
تزودنا بخريطة واضحة للحركة داخله لتحقيق هذا الدور. كنا تعكلم عن الطبقات 
الاجتماعية » عن "طبيعة السلطة" : كلمات ترسم العالم كطويوجرافيا سياسية ‏ 
كمجال لخركة الدوامة وتحققها, وتحققنا بالتالى . فنحن - الدوامة - على وجه 
اليقين حقيقة هذا العالم وأمله ومستقيله » وسوف يأتى حمما اليوم الذى تعرف فيه 
الأمواج الشاردة أن دوامتنا هى حقيقتها : فنحن نمثل المصالح العليا للبروليتاريا . 
والبروليتاريا تمثل حقيقة التاريخ وأمله فى هذه اللحظة . التاريخ إذن برحمه معتا .. 
ونحن لسنا سوى رأس حربته الماضية حتما إلى هدفها , كالحجر المنقض من أعلى 
الجبل . 

ولكن التاريخ لن يتحرك إلى هدفه إلا بنا . فانتصاره الآن يتوقف على 
إخلاصنا وذكائنا. ومن هنا نحن لسنا جزءا متعينا من العالم » بل نحن مفهومه المجرد 
.. حقيقته التاريخية . ربما هذا لن نستطيع أن نرصد حركتنا نحن رصدا موضوعيا 
.. لأن ذلك يفترض أصلا أن نتجح فى تصور أتفسنا كجزء من العالم» كأثر من 
آثاره » كقطرة فى بحره اللانهائى ليس مطروحا عليها أن تحتويه بكامله أو تدعى 
القدرة على تيل لا نهائيته تمثيلا "موضوعيا" .. وما أبعدنا آنذاك عن هذا كان 
علينا إذن أن تكتفى بمحاكمة حركتنا من الداخل بمعايير التكتيك . معايير الخطأاً 
والصواب . فالاسترزاتيجية أمرها متحسوم .. ملخصها أتنا لسنا سوى الأدوات 
العظمى للتاريخ .. أنظارنا دوما متجهة نحو العال. نحو تحليله "الموضوعى" لنتبين 





الجحلموالوآقع 


طريقنا .. ولكن وجودنا ا موضوعى ذاته ليس مطروحا أن يكون تملا للتحليل » 
فتحليل العالم هو الذى يمدنا بأسس لمشروعية حركتناء وإدارة خلافاتتا .. 
وخلافاتنا لا تكون مشروعة إلا إذا اتخذت إطارها من مسلماتنا الشتركة عن 
العالم. تحن إذن استراتيجية خالصة . متعالية .. نحن إذن لسنا جرءا من العالم , 
وإنما نحن نقطة البداية لعالم جديد .. لم يولد بعد . 

هذا عالم قد مضى ء بدوامته وبحره المرتب الواضحء أما الآن .. فقد فقدنا 
دوامتنا » وصار البحر خليطا أو سديا متشابها » ولن ينفعنا كثيرا التمسك 
بعصطلحات الزمن الماضى : الطبقات . السلطة اليرجوازية » لأنه بقير الدوامة 
الواقعية لم تعد المصطلحات تدل على خطة للحركة , كما فقدت وظيفتها فى منح 
المشروعية» ولذا يغرق التمييز الذى تقيمه وسط عشرات التمييزات الأخرى » 
ومن ثم أصبح مقدرا علينا الآن أن تكشف عن “كيتش المسيرة الكبرى” اليسارى 
وندمره, آملين أن تكتشف خلف أنقاضه معالم طريق جديد . نهدم الكيتش إذن, 
فحمايز الدوامة الموحدة القديمة إلى عشرات المواقف والأحكام , أو الاقهاء 
وننظر إلى رفاق "المسيرة الكبرى" من خارج المظلة التى جمعتنا بهم , فنجد بينهم 
من الاختلافات ما يجدر معه إعادة تصنيقهم وتقييمهم من جديد . لم يعودوا رفاقا 
.. ولم نعد ندور معا حول نفس البؤرة المركزية . ثم ننظر كرّة أخرى , فيتاح لنا 
أن نرى للمرة الأولى موقع دوامتنا قى العالم» كيف تشكلت , كيف أنتجها العالي 
وكيف كاتت بالتالى إحدى حقائقه , وجزءا من نسيحجه .. جزءا من خريطة 
وأيديولوجية الناصرية التى تمردت الدوامة عليها .. وتصيح النظرة الموضوعية إلى 
دوامتنا ذاتها مكنة للمرة الأولى .. وتكتشف أننالم تكن أصلا نقطة بداية عالم 
جديد . 


ذلك ها اكتشفته أروى وهى تمر مع زملائها بعجربة "الخروج - من - 
العا" . ولكن هذا الاكتشاف - ما دمنا قد أصبحنا الآن موضوعيين - إنما 
توصلنا إليه بسبب ضغوط قاسية .. ضغوط الفشل . فالدوامة لم تفشل فقط فى 
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اجتذاب الأمواج الحائمة لتدور فى فلكها , بل قشلت أيضا ء وهذا السيب 
بالذات ء فى إيجاد طريقة جرد الخقاظ على نقسها . كنا فى الدوامة .. ولكن 
الدوامة انفجرت . تحت الضغط الشديد ء وتناثرنا ذرات ء تنطلق بقوة دقع 
وجودنا اللحض ثحو المجهول/ العالم "الحقيقى” . لنحمل له معنا خبرتنا الوحيدة : 
خبرة التائر : ذلك الكيعش كاذب . هذه الدوامة ليست من البحر . نأتى إلى 
"العالم -- السديم" .. "الحقيقى" أيضا .. لتروى روايتنا عن الكهف الذى عشنا 
فيه سنينا . وأثناء ذلك يحدث التحول الأهم : فنحن الآن تكلم العالم. بعدما كنا 
تتكلم عنه . كنا تتكلم داخل الدوامة عن ذلك العالم الذى كنا قد نظمناه فكريا 
لنتحرك داخله . أما الآن فنحن نكلم العالم - السديم ليقبلدا داخله , نقدم إليه 
خبرة هى بالضرورة “تراث يجب أن يجحدوه" ... 
تلك هى شجاعة هذا الكتاب .. 


الجحيسم 

تروى أروى تجربتها ‏ تخاطب اليل الجديد , تشرح له القضية الوطنية » 
وتشرح أيضا ذلك النزاث من النفاق والازدواج والشر داخل الخحركة الطلابية 
الماركسية وتنظيماتها » فتكتشف أن هذا الجيل الذى تخاطبه لم يكتف بجحد ذلك 
النراث , وإغا توصل إلى تجاهله أصلا 1 جيل لا تعنيه دقائق القضية الوطنية فى 
كشبر أو قليل .. وبالتالى لا تعنيه خمبرة أروى إلا من حيث هى خخبرة إنسانية 
خاصة: لا تحدد معنى العالم » سواء قيما مضى أو فى المستقبل . جيل يعيش حياته 
فى عالم مختلف , ذابت فيه الفواصل القاطعة بين الدوامات التى تنازعت عاللمنا 
الماضى » بل وليس فى نيته أيضا مواصلة التضال من أجل القضية الوطنية .. 
ولذلك فآخر ما يهمه هو تحديد المسئولية عن "الأخطاء" و "الجرائم" التى تشكل 
بؤرة المرارة فى الكتاب . مرارة اكتشاف أبعاد امهوة السحيقة بين الخلم وواقعه . 

ثمة هوة عميقة إذن بين المرسل والمستقبل يصدد معنى الرسالة .. وهو ما 
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الخلخلم والواقئع 


يكشف عن وجه آخر من أوجه هذا الكتاب .. فالموقف المعروض هنا ليس موقف 
من عبروا يالدوامة سريعا ونفضوا عن أنقسهم غبارها » وتعينوا فى العالم من 
جديد. فى معسكر آخر أو خارج كل المعسكرات .. وإنها موقف من تشكلت 
حياتهم بعمق داخل هذا العام . فأروى على خلاف الجيل الذى تخاطيه لازالت 
تحمل معها - رغم تخليها مؤخرا عن القضية الوطنية - الحلم بالعدل ع بالاتعماء 
الواضح لعالم مرتب جيدا . إن ذلك الكتاب يقدم لنا شخصية مؤمنة بطبيعتهاء 
ولكنها صارت بغير إله .. شخصية تظل تحمل نفسها مسئولية العالم والحقيقة فى 
عالم قيد التشكل يراجع مبدأ إمكانية وجود هذا التمط من المستولية من الأساس 
.. وتلك هى الهوة الضخمة .. وذلك هو الجحيم. 

وذلك أيضا هو الخلاف مع الجيل الجديد ‏ لذلك تجد أروى نفسها مضطرة » 
برغم المرارات . لأن تلتفت إلى الجيل الجديد لتؤكد له أن حياة جيلها كانت برغم 
كل شىء أكثر غنى » لأنه جيل عاش وذاق لحظة حرية » لحظة كان كل فرد - 
حتى أسوأهم - على استعداد لأن يموت من أجلها .. جيل عاش الخلم الكبير, 
وخاض تجربة عميقة أدرك فيها شرور القيم البرجوازية التى لا يدركها هذا الجيل 
الجديد . ووفقا نهذا المعيار يعيش اليل الخالى حياة أكثر قسوة بكثير» لأنه يفتقر 
إلى الحلم القديم أو ما يعادله .. جيل موصوم بالضياع فى اللامعنى » وإذا كنا 
نتعاطف معه فإن هذا التعاطف نابع من هذا الضياع بالذات . 

تقبل أروى إذن مسئولية العالم والحقيقة كما ورثتها من خيرتها القديمة, 
وترفض فى ذات الوقت ما شهدته فى خيرتها السابقة من تحول هذه المسئولية إلى 
"شر وجنون” و"عدم تسامح" و"”رفض للاختلاف" والتعالى » الج . ماذا يبقى إذن؟ 
تبقى "إمكانية الخلم ذاتها" ص 148١)ء‏ نوع معين من الأحلام , ربما كان - 
كما سنرى - لا يختلف كثيرا عن نوع الأحلام الذى مير الحركة الطلابية .. أو 
.. الدوامة القدعة . 


لا تشهر أروى حلمها فى مواجهة الجيل الجديد "الضائع" من المثقفين قحسب 


نتالا 


.. ولكن فى مواجهة "العالم الجديد" كله ؛ كانت أروى قد رفضت فيما مضى 
تعالى الطليعة عمن أسمتهم الطليعة "الناس العادية” , ولكنها حين خرجت من 
الطليعة تبحث عن هؤلاء الناس وجدت عالمهم قبيحا . وكلما اقتزبت منه وجدته 
أكثر قبحاء ففسرت ذلك بأن القيح "قد سبقها إليه" . وبصرف النظر عما 
ينطوى عليه ذلك من افتزاض "جمال العام" قبل ذلك .. قإن هذا الحكم بالقبح 
كان طريقا مَلَكيا لعودة المرء إلى تاريخه العريق , المحفور فى جسله .. ليعيد 
تشكيل الكيتش الضائع معدلا .. فالآن ميتشكل الخلم متحولا إلى مثل أعلى 
أخلاقى موضوع صراحة أمام الواقع » وتعلن أروى عن نفسها - بالتالى - مثقفا 
هامشيا . 

حين يعلن موقف المثقف الهامشى عن نفسه فإنه يفترض بالضرورة "وجود" 
مركز يقف هو خارجه .. فاشامش لا يوجد إلا قياسا إلى مركز ما . فالمتقف 
الهامشى يظل يحمل فى داخله الحلم , غير أنه حلم مجرد ؛ حلم توقف عن التبشير , 
بطريق جديد تحو عالم جديد » فهو كيتش بالقوة فحسب , برغم أنه لا يخلو من 
دلالات محددة على نحو ما سترى . وهو أيضا موقف انتظار , لأنه لا يعلن نفسه 
مركزا بديلا » ولو فى حالة جنينية . 

من خلال هذا الموقف الهامشى سوف نستبقى برغم كل شىء تلك الرؤية 
النورانية .. ذلك الخلم .. أو الأمل فى حلم الخلاص الشامل » باعتياره المعنى 
الوحيد للوجود ء والمبرر الأساسى لوجودنا نحن بالذات ,» حتى إذا كنا قد فقدنا 
الآن الطريق ‏ لذلك فتحن لا نستطيع أصلا أن نرى فى رفض اليل الجديد لبدأ 
الحلم إلا علامة مؤكدة على ضياعه .. فلا هو يشارك أروى قى هذا الموقف 
الفامشى ء ولا هو يمئل الطرف الشرير الذى نقاتل ضده . ومن ثم يصبح موقفه 
بالضرورة موقفا غير قابل للرؤية ولا للتفسير من وجهة نظر "الخلم" - يألف لام 
التعريف - إلا كسلبية تحضة , ك "لا - وجوه" .. أو - بشكل أبسط - 
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الجلام والواقع 


كضياع يستحق الرثاء . 
يوم الحساب 

إذا كان الجيل الجديد قد أمقط قضية الوطنية. ومشكلة المسئولية عن 
الجرائم , قإن جيل الخركة الطلابية الماركسية وقادته من الخيل الأسيق قد اتتبه 
يعنف هذه الرسالة , واستعد بالسلاح ليخوض معركته المقدسة ضد الكتاب , 
حتى بغير قراءته . ذلك أن الرهان هنا ليس على الأفكار» ولكن على القداسة . 
لقد كانت الرسالة التى وصلت إلى جميع المهتمين » بغير قراءة , هى أننا بصدد 
انتهاك لقداسة الدوامة التى هى رأس حربة التاريخ وميرر وجودنا .. وفى هذالم 
يخنهم حدسهم ؛ فالكتاب قى المقام الأول إعلان للحرب .. وإذا كانت أروى تقر 
فى مقدمتها المتأخرة للكتاب بأنها اكتشفت عند لقائها بالجيل الجديد أنها لم تكن 
قد تركت مواقعها وأفكارها القديمة فيما يخص القضية الوطنية ومركزيتها .. فإن 
الرابطة المستمرة بالماضى فى عمومه تتسحب فى رأيى على مجمل النص .. من 
حيث هو نص يصفى الحساب على نحو بالغ الحدة مع رموز الحركة ومقدساتها .. 
ذلك أن تصفية الحساب ليست قطيعة بقدر ها هى رايطة قوية مسنتنتاونها لاحقا .. 
هى رابطة الثأر . نحن إذن أمام معركة تشن من داخل الصفوف .. "خيانة" - كما 
لعلهم يقولون - ومن هنا ذلك الاحتشاد المسيق ضد الكتاب 7 

ماذا كل هذه الجرائم والآلام ؟ تحاول أروى أن تقدم تفسيرا لجيلها : أنتتم 
جيل قد خضع جيل سابق "انتهكه" عهد عبد الناصر حين حذفه إلى الفامش » 
وأصسبح لا يرضيه أقل من الزعامة تعويضا . فمارسها باستهتار على الخركة 
الطلابية الصاعدة قى أوائل السبعينات بهدف تلصيم صورة نضالية لذاته . بغير 
أى شعور بالمستولية تجاه مأساة الشعب وتجاه اليل الجديد , إلى حد عدم التورع 
عن استثمار الخركة فى تصفية الخلافات التى تراكمت بين أفراد هذا الخيل السابق 
فى زمن الانتهاك الناصرى ‏ 

تستدير أروى لتدين قادة جيلها أيضا .. هؤلاء الذين وجدوا أنفسهم على 
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رأس الحركة الطلابية دون أن يكونوا قادرين قعلاء لا على القيادة , ولا على 
شجاعة الاعتراف بالعجز . قما كان منهم إلا أن سلموا أنفسهم للجيل السابق ع 
مقايل الحصول منه على الثقة والأطر والدوجمات والمرجعيات الكفيلة بتثييت 
أوهام الاتتصار الحتمى قى نفوسهم , فى مواجهة كل الحقائق الى كانت تؤكد 
انحسار الخركة . هنا نتصل إلى بيت القصيد من هذا التحليل .. وهم مجموعة 
الأتياع/ الضحايا ء الذين دفعوا تمن رغبة هذه الذوات المريضة من أبناء الجيلين فى 
تعويض الهزائم والجهل والعجز عن الاعتراف بالعجر ‏ 

غير أن المسألة أعقد من هذا التقسيم اليسيط إلى خادعين ومخدوعين .. فمن 
أسهل الأمور مد هذا التحليل الذى تقدمه أروى على استقامته ليصل إلى الأتباع 
وأتباع الأتباع ... إلى نهاية الصف .. فكل منهم سلّم رقبته بالقعل لمن يليه ارتقاعا 
وردد مقولاته .. ربما حتى بشكل أكثر سطحية وتبسيطا ويقينية , إشباعا لاحتياج 
نفسى ها .. بل وربما أيضا لنقس السيب : عدم القدرة على الاعتراف بالعجر . 
وأيا كانت آليات الاستعباد/ الخضوع ع فإنها ؛ فى ظاهرة بهذا الحجم والامتداد 
الزمنى , لا يمكن أن تُعزى إلى مجموعة ظروف قردية أو تُلقى مستوليتها على أقراد 
بعيتهم .. وكفى الله المؤمنين شر القتال ! 

فبصرف النظر عن الحساب الشخصى ء ودون إنكار لوجود بشاعات قردية 
خاصة , فإن "التعيين فى رتبة الطليعة" - الذى تعتبره أروى "أول خطوة فى سكة 
الانقصال عن الناس وفى صنع علاقة بهم أساسها الغربة" (ص 00) - يولّد بحد 
ذاته مجموعة من الخصائص الأخلاقية تفسر الكثير مما تشير إليه أروى (وغيره ما لم 
تشر إليه) من الخصائص التى ميزت محنة من أسمتهم ب"الميعسرين" . فالتنظيم - 
الطليعة هو بالتأكيد فى نظر نفسه "النفى المطلق للبراز” - يتعبير كونديرا الذى 
تقتبسه أروىء ويعنى تقريا التشيث بالكمال الخالص ورفض كل ها يخرج عنه - 
فهو مجمع حكمة وتاريخ ونضال البروليتاريا امحلية » المرتبطة باليروايتاريا العالمية 
التى تحمل على كاهلها مهمة تطهير العالم من كل "براز” . ومن هنا تتسلل النتائج: 
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فلماذا لا تتعبد الحركة فى "محراب التجربة السوفيتية" - كما تلاحظ أروى - 
مادام هذا ضروريا لتقوية "إيمان" الطلبة بدورهم التاريخى فى مواجهة حقائق 
واقعهم ذاته ؛ ولماذا لا يجرى تقديس الكتابة والتنظير والمناقشات على حساب 
العناصر الموهوبة فى أمور التنظيم , إذا كنا أمام حركة ضعيفة من حيث نقوذها 
الفعلى فى الأوساط العمالية التى تدّعى الخركة التعبير عنها ؟ ألا تصبح العقيدة 
فى هذه الخالة الأساس الجوهرى الفاعل فى إبقاء الرابطة التنظيمية » غير الفاعلة 
موضوعيا من وجهة نظر أهدافها المعلنة ؟ ومن ثم الحفاظ على "طليعية الطليعة" - 
إن جاز التعبير ؟ ومن الطييعى أيضا تقسيم الناس إلى صفوة وأتباع , لأن فكرة 
الطليعة تتضمن يحد ذاتها فكرة طليعة الطليعة ‏ ثم طليعة طليعة الطليعة ... 
وهكذا » وهو ما يتعزز يفعل النظام الغرمى » حيث تتجمع عناصر الصورة -- 
حقيقية كانت أو وهمية - فى المستوى الأعلى دائما . ألا يرتيط هذا كله 
بالنظرية اللينينية القائلة بأن الوعى - بألف لام التعريف - يأتى للطبقة العاملة من 
الخارج بالضرورة » من المثقفين ؟ أليس التفاؤل الكاذب المريف الذى اكتشفته 
أروى ونددت به يشكل التتمة الضرورية ؛ ليس هذا الوضع المنزدى فحسب » 
ولكن أيضًا لذات الإطار النظرى الذى يقيم ركائز النضال على الوعى الطبقى 
الذى يحمله التنظيم , بوصفه المعبر الذى لا يخطئ عن المصالح التاريخية للطبقة 
العاملة » بل وعن التاريخ ذاته ؟ ألا يُعتبر التشاؤم فى ظل هذا الوضع خيانة 
وتخاذلاء بل وعمالة لأعداء البروليتاريا أيضا ؟ 

هذا كله أعتقد أنه من المشروع اما اقتراض أن اختزال الصراع الطبقى فى 
الوعى الطبقى , تمهيدا لاختزال الأخير فى التنظيم الليتينى - بكل ما يجمله هذا 
الاختزال من تحويل التنظيم إلى "الممثل الشرعى والوحيد" للطبقة العاملة والتاريخ, 
أى إلى طليعة - يعنى ببساطة أن التنظيم يكرس نفسه بنفسه بهذه الأيديولوجية , 
بصرف النظر عن واقع حركته الموضوعى الذى يصبح فى وعيه “مجرد" مسألة 
تكتيك وظروف وقمع ... الخ .. لا تنال من هويته وحقيقته المقدسة , أو حتى 





تلقى بظلال الشكوك حوفا . ولا يخقى على أحد أيضا واقع أن الخركة الطلابية 
الماركسية الوطنية إغما كانت ترتكز فى الواقع - وليس فى النظرية - على 
الإنتليجنسيا المدينية الحديثة , أى طلبة الجامعة وخريجيها من الموظفين والمهندسين 
وانحاسبين والأطباء ... الخ . إذ كان صراعها مع السلطة ومع التيار الإسلامى 
منصبا بعمق على التواجد الفعال داخل هذه الفئة » بل وشهد تاريخ الحركة فى 
حالات كثيرة “نجلمة" م2260 1كامعع11اء)م1 - إن جاز التعبير - عديد من 
الكوادر العمالية نمجحت الجهود فى ضمها للحركة , "ليغتريوا" بدورهم عن الطبقة 
التى ينتمون إليها حتى يصبحوا جديرين بلقب "الطليعة" . 

وفى ظل متطق "التمثيل الشرعى والوحيد” كاد لابد ايا من ايحاد قضايا 
نظرية لإدارة وتبرير خلاقات التجمعات المختلفة . سواء الخلافات بين المنظمات 
أو بين التكتلات داخل كل منظمة على حدة ء نظرا للاتفاق على أن الحقيقة هى 
فى أصلها واحدة . وعلى أنه لايوجد أصلا سوى تأريخ واحد صحيح للعالم 
ومصال تاريخية وحيدة مشروعة . ومن هنا أهمية المناقشات الفقهية المستمرة التى 
كانت ترهمى جميعها إلى إثبات الأحقية المطلقة لكل طرف فى احتكار تمثيل هذه 
الحقيقة الواحدة والمصالح المشروعة الوحيدة . وفى ظل الركود الخركى والتنظيمى 
ليس من المستغرب أن يصل ابتذال المناقشات سعيا إلى إضفاء المشروعية على 
الاخعلافات التنظيمية وإدارة الصراع حوفا إلى حد النزاع العقائدى حول 
موضوع "نمط الإنتاج الآسيوى" . متلا » وإن كانت قد دارت فى معظم الحالات 
حول قضية "طبيعة السلطة" , التى لعيت نقس الدور الذى لعبعه "أفاط التكفير" 
فى إدارة خلافات التيار الإسلامى - كما أوضحت فى دراسة سابقة . ذلك أن 
هذه القضايا الخلافية قد سمحت لكل طرف من وجهة نظره بالاحتفاظ بادعاء 
"التمثيل الشرعى والوحيد" فى مواجهة الأطراف الأخرى , فسوق دورها 
الأساسى, وهو الاحتفاظ بالتماصك التنظيمى ذاته » بالكيتش . حيث ينظر كل 
فرد فى وجه الآخر فيجد فى "تمسكه بالمبدأ" تأكيدا ودعما وتبريرا واقعيا لتمسكه 
هو أيضا . وبالتالى الاحتفاظ باللغة الخاصة للطليعة عن طريق تداوها وإعادة 
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للم و الواقع 


تداولها وإنتاجها . 

ثم يأتى الوضع المحورى للقضية الوطبية وسط القطاعات الأوسع للحركة 
الطلابية الماركسية المصرية ليكمل الدائرة .. فالملوضوع الوطنى بمفرداته من قبيل 
الخيانة الوطنية والصعود والهبوط التاريخى للطبقات ...اخ ء إنا رسخ , فى ظل 
غياب النشاط العمالى , الطابع السياسى - الأيديولوجى الطليعى , حيث تظل 
الطليعة ترنو من خلال هذه المفردات إلى هدف استراتيجى وهمى هو جهاز 
الدولة» وتصب أطروحاتها على نقد سياساته العامة واليومية فيما يخص القضية 
الوطنية , التى هى قضية علاقة خارجية بالأساس . فتحتفظ الطليعة لنتفسها من 
جراء ذلك بكرامة الجنرالات » فهم ليسوا من خلال هذا النشاط الكلامى بأقل 
من دولة بديلة أو حكومة ظل كاملة فى أرقى تجسداتها : تمثيل الوطن . 

وأريد أيضا أن أضيف : ولم لا نقول أن ذلك كله مرتبط بمنطق "الحلم" الذى 
تفخر أروى بجيلها لامتلاكه ؟ ذلك أن الطليعة من خلال هذه الآليات تصبح أعلى 
.. بالضيط لأنها تمتلك الحلم- فى مواجهة الواقع الذى لا قتلكه - وتمارسه فى 
نشاطها وهناظراتها » وقى معاركها : المعارك الداخلية من أجل احتكار الادعاء 
بامتلاك الحلم ‏ والمعارك الخارجية من أجل حلم المسيرة الكبرى : حيث يخرج 
الكورس : "الجماهير": ليسير خلف المناضل , الذى يتحقق بهذه الصسورة 
ك”"طليعة" للناس "العادية” » ويصبح من جراء ذلك على استعداد طوعى للشهادة 
التى تساوى البطولة بالمعنى الدينى المسيحى/ الإسلامى . ألا نستطيع إذن أن نقيم 
تطابقا بين ازدواجية الحلم/ الواقع » وازدواجية الطليعة/ الجماهير ؟ ألا نستطيع أن 
نعتير "الحلم" صيغة رومانتيكية أو عاطفية لمنطق التمثيل - الطليعة ذاته ؟ أو 
المرادف الأخلاقى هذا المنطق ؟ 


عالم الكون والفساد 
لقد كان التعيين فى رتبة الطليعة "أول خطوة فى سكة الانقصال عن الناس 


وفى صنع علاقة بهم أسامسها الغربة" - على حد تعبير أروى . وفى ظل هذا 
المركب الأيديولوجى كان من ثشأن الانعزال وضعف التأثير أن يؤدى إلى مزيد من 
الجمود والصرامة العقائدية » ليتحول الفرد إلى تمثل مجرد للأيديولوجيا . يحيث 
تصبح حياته . على حد تعبير أروى . حاضرا عابرا » ويصبح وضعه الخاص 
وكذلك علاقاته الاجتماعية مسألة هامشية , ويتحول التنظيم إلى بديل عن امجتمع 
أو إلى مجتمع مواز . ومن هذه الزاوية لم يكن ثمة فارق نوعى بين السينيين 
والسبعيتيين ء أو بين القادة والأتباع . فالقادة الستينيين كانوا إما من الذين غنوا 
نتصف أغنية -- على حد تعبير أروى - فى أحضان الجهاز الناصرى . حتى تغيرت 
الأحوال فى عهد السادات وأصبحت نصف الأغنية هذه ذاتها محرّمة » تحعاج إلى 
تنظيم سرى حتى تقال » وإما كانوا من الذين "تمسكوا بالخلم” , ورفضوا الغناء 
المبتسر . ليعانوا مرارة “هزيمة البروليتاريا" . مثلة فى شخوصهم . على يد 
الناصرية » حتى أسعفتهم الغبّة الطلابية الى حملتها السيعينات , ليلتحق 
السبعينيون بالستينيين فى الحفاظ على بقايا الحلم الوطنى فى ظل "الردة الساداتية" 
- فى أحد التفسيرات - أو "الفبوط الوطنى" - فى تفسير آخر . ومن خلال 
العزلة كان التفاقم البشع لأمراض الدوامة الأيديولوجية ‏ إذ لم تجد الدوامة أمامها 
سوى نفسها لتأكلها » وهى تغنى أغدية كاملة هذه المرة » ولكنها سرية ومحاصرة . 
ومن الطبيعى أن يزداد التشدد ء وتبرز تكتيكات عبادة السلطة والانضباط أكثر 
فأكثر » ويصيح الصراع الداخلى هو المتنفس الوحيد جتموعة من أنصاف الآشة 
الذين افتقروا إلى الأتباع . وليس من غير المتوقع فى ظل هذا التركيب أن 
السبعينيين أنقسهم كانوا سيكررون ذات التجرية مع الأجيال التالية لو كان الله 
قد قيض لهم حركة طلابية قوية فى الثمانينات يعوضون بها مرارات المريمة » السى 
أصبحت عندهم , متلما كانت عند الستينيين , أكبر من مجرد هزعة شخصية ؛ إذ 
هى لا تقل عن هزيعة مؤقتة للتاريخ ذاته . ومن الطبيعى أيضا أن يفرز هذا الجو ما 
تسميه أروى "الحقد غير الموجه" , الرافض مسيبقا لأى نجاح ء قالنجاح فى ظل 





المقلم و الواقع 


هذا الجو لا يمكن تفسيره إلا كنتيجة خيانة ها » تنازل ما . لأنه بيساطة ليس نجاحا 
"للكيتش - الحقيقة - التاريخ" , وبالتالى فهو دائما جزء من نجاح الرجعية يشكل 
أو بآخر. 

لقد ارتبط الجميع ب"الحلم" ارتباطا لا فكاك منه . غير أن الحلم كان بمعنى ما 
إجباريا .. قالحلم لم يكن سوى أحد مفردات عالم سائد من الأحلام .. عالم 
الأيديولوجيات الواحدية , الذى بدأنا نستشعر اتهياره فى مصر فى التسعينات 
فقط . وترصد أروى ذاتها حقيقة أن الحركة الطلابية الوطنية الماركسية كانت 
بمجملها جزءا من الأيديولوجية الناصرية . برغم العداءات ؛ فالبرتامج الوطنى 
كان واحدا» ويمكن أن نضيف إلى ذلك أن الأيديولوجيا - الدوامة الناصرية 
كانت أيضًا جزءا من عالم الصراع بين المعسكرين . فكما تلاحظ أروى - على 
صعيد الحركة الشيوعية - لم تسلم الخركة الشيوعية الأوربية ذاتها من الجمود 
العقائدى . وإذا دققنا النظر فسوف نشهد عالما أنتجت فيه الأيديولوجيا الرأسمالية 
الدعقراطية ذاتها غوذجا بشعا للإرهاب الفكرى فى ذلك الحين . هو المكارثية ‏ 
وفى كل هذه الصراعات بين مختلف الأيديولوجيات/ الدوامات » ترسخ الميداً 
القائل يأن الفكر يحكم العالم , وأن المبدأ الصحيح يجب الذود عنه خوفا من 
“تلوينه" بأى مكونات خارجية , وأن "التحريفى" أكثر خطورة من "الخائن" 
الصريح , العدو المعلن ‏ لقد كان الكيتش الذى تدينه أروى إذن أحد مفردات 
عصر الحقيقة الوحيدة » عصر تدور صراعاته كلها على أساس افنراض مبدأ مطلق 
خيّر وحيد يدعى كل طرف امتلاكه , وعليه بالتالى أن يسعى عبر حوار أو صراع 
يسمى نظريا أو فكريا لتأكيد مشروعية هذا الامتلاك . وفى هذا الإطار تصبح 
الدوجمائية فريضة , ويصبح تمييز الأعلام أو الرايات فى حاجة إلى تأكيد دوجمائى 
لايكل . ولا يتورع عن اختلاق ما يناسبه من مبررات "نظرية” . ففى إطار 
الخركة القومية العربية » مثلا , أدار البيعث وعيد الناصر صراعاتهما على المستوى 
الأيديولوجى عن طريق الاختلاف على ترتيب الأولويات بين مقولات "الحرية - 


الاشتراكية - الوحدة" . وسالت الأحيار أنهارا لعاقش هذه التفاهة المقرزة , لا 
لشىء إلا لتبرير واقع وجود معسكرين يستعملان ذات الأيديولوجيا ويتصارعان 
باعها على السيادة... 

كلا .. ل تكن الخركة الطلابية الماركسية تنفرد بأمراضها.. بل كانت ويحق 
ابتة عصرها , حتى ولو كانت بين أخوتها ابدا مبتسرا وهزيلا بعض الشىء ! 

قى كل هذه الحالات كان دور هذه الأيديولوجيات - الدوامات , هو 
بالضبط تبرير الاختلاف , وإقامة هوية متميزة . والقمع باسمها : من أجل بناء 
الدولة الوطنية التدخلية القوية ومد نفوذها فى امجتمع . فى حالة الناصرية ؛ ومن 
أجل بناء الدولة الحديثة فى حالة الخركة الوهابية الثالئة بالسعودية ؛ ومن أجل 
حفظ تماسك البيروقراطية السائدة وتحديث المجتمع على يد الدولة , فى حالة 
الاتحاد السوفييتى ؛ ومن أجل الخفاظ على هيمنة الرأسمالية ومواجهة البيروقراطية 
السوفييتية » فى حالة المكارثية . 

أما الشيوعية المصرية فى الستينات والسبعينات , فكانت لفترة ماأداة 
الإنتليجنسيا المدينيّة المصرية الحديفة - أو بعض قطاعاتها بالأدق , فى مقاومة 
هيمنة الإنتليجنسيا العسكرية . ثم فى مواجهة عجز الدولة المتزايد عن إعالتها 
ورشوتها يعد ذلك مع اقتراب الخزانة العامة من الإفلاس واتتهاء العصر الذهبى 
للتعيينات والوظائف . لقد كان البرنامج الوطنى "الدعقراطى" السلطوى للحركة 
يلعب بالضبط على القجوة بين الدعاية الناصرية وواقع الدولة كما تراها هذه 
الإنتليجنسيا. غير أنه لأسباب كنيرة سقطت قيادة الإنتليجنسيا المتمردة فى يد 
الإنتليجنسيا الحاكمية الأكثر راديكالية » وصاحبة الأيديولوجية الأكثر تماسكا فى 
عداء النظام » حيث تنطلق باسم "المطلق” ذاته » لتصل إلى إدانة مطلقة ايبدأ الدولة 
القومية ذاته .. واكتمل سقوط البرنامج المذاكور مع انحسار "الخريطة الناصرية" 
بعدما أدت مهمتها فى خخلق الدولة التدخلية الحديثة , التى أصبح واجبها الوحيد 
هو إعادة الاندماج فى الاقتصاد العا مى يشكل أعمق وفقا لتوازناته الحقيقية » وفى 


الخلم والواقع 


حدود امحصلة التى خلفها مجموع الانتصارات والهزائم . 
نقد الكيتش الأخلاقى - )١(‏ 

غير أن تحليل الحركة الطلابية الوطنية الماركسية من منظور أيديولوجيتها 
وظروفها لا بمنع , أو لا يستبعد - بعد كشف الكيتش بالذات - وجود أوسع 
الاختلافات مدى فى جوانب متعددة من شخصيات أعضاء الحركة . وليس من 
غير المتصور مثلا وجود أقراد "تحرروا من الوهم" » وأباحوا لأنفسهم بعد ذلك 
الاستمرار مجرد الحفاظ على “مهنة" الزعامة أو الطليعة , أو يسبب العجز عن 
الخياة خارج الدوامة . ومع ذلك قلا يمكن أن يقال أن هذا النوع من الأفراد أو 
غيره قد اقتصر وجوده على الخركة الطلابية الماركسية , أو حتى على الخركات 
السياسية على وجه الحصرء فضلاً عن أنه من غير المتصور أن يلعب هذا التوع من 
الشخصيات دورا مهما كهذا إلا فى بيئة ومؤسسة تتيح لحم الفرصة والإمكانييات 
للمارسة مثل هذا النمط من النفوذ . ولا أظن أن حزب لينين مغلا كان أفضل 
أخلاقيا من جميع التواحى , برغم اهتيازه بأنه لم يكن حزيا طلابيا » بدليل خضوعه 
لزعيم على غرار ستالين ملا . وإذا كان ستالين زعيما عالميا ناجحا فلماذا إذن 
يُلام قادة الحركة الطلابية الماركسية المصرية على اقتدائهم به ؟ ولماذا يُلامون على 
“تلصيم صورة نضالية" إذا كانت هذه الصورة معيارا عاما للحركة كلها ؟ ومطليا 
كانت الخركة تطالب به بشدة لدرجة السعى لتقليد الزعماء على اختلافهم قى 
أساليب الحديث والسلوك , بل فى حركاتهم ؟ ألم تكن العناصر الأكثر إخلاصا 
ونقاء هى بالضبط الأقل قدرة على التخلص من الكيتش ؟ ألم تشهد هذه الفترة 
عمل ماكينة الإدانات بأقصى طاقتها على أيديهم , بالدذات لكل مسن يتخلف عن 
الركب ويتنع عن "تلصيم صورة نضالية" ؟ بل لكل من يجرؤ على طرح ميدأ 
إعادة التفكير فى تفاهات نظريات الحزب على غرار نظرية "طبيعة السلطة" 
ومهاتراتها النظرية ؟ ثم .. ألا يتطلب "التعيين فى رتبة الطليعة" بالضرورة إنشاء 
صورة طليعية نضالية والحفاظ عليها . بنفس الطريقة التى يستصحب بها "التعيين 





فى رتبة الوزارة" مثلا اتخاذ سمت الوزراء وطقوسهم ؟ ألم يتواطأ الجميع مع مبداً 
الحفاظ على قدسية أسرار وفضائح "الييت الواحد" » فضلا عن عدم جواز 
مناقشتها فى الداخل أصلا بغير تغطيتها بأسانيد نظرية محترمة ونصوص مناسية ؟ 
وأخيرا ألا تُلقى سيرة ستالين وغيره ولو بض الظلال من الشك حول الفكرة 
الضمنية القائلة بوجود رابطة قوية بين الفعالية السياسية والأخلاق ؟؟ فقيل وبعد 
كل شىء بنى ستالين الاتحاد السوفييتى وخاض به حربا عالمية وكسبها برغم كل 
أخطائه » ورفع الدولة السوفيتية إلى مستوى قوة عظمى ‏ 

لا يمكن إذن أن نستيعد بشكل مطلق إمكانية تحول أمسوأ العيوب الشسخصية 
للستينيين أو السبعيتيين إلى فضائل فى ظرف معين , تفيد فى تحقيق "الكيش 
التضالى" .. فليس التحطيم المتبادل هو القذر الوحيد الذى ينتظر هذه العيوب أيا 
كانت الملايسات . وهذا السبب وغيره حرص النظام على تحجيم نشاطات الخركة 
الطلابية الماركسية وإجهاضها بشكل دورى وعرفا عن التجمعات العمالية ‏ برغم 
الفاعلية المحدودة . وبالمقابل لا يعنى نجاح هذه المنظمات الفقيرة الإنتليجنسوية فى 
التحول فى ظرف ما إلى قيادة ثورية أو حتى استيلاؤها على السلطة أن الكيعش 
ليس كاذبا , ولا أن اجبرء قد أصيح أخيرا كُلاً ‏ لأن تنوير الخياة الاجتماعية ليس 
مرهونا بالسلطة السيامية وحدها أصلا , ولا هو من فعل نخية متجردة تمل 
الجماهير والتاريخ معا .. فالسلطة السياسية ليست هى الخياة , وإن كاتت من 
أقوى رموزها المعاصرة . 

وقد يكون حكم أروى صحيحا , حين تقول أنه "ليس هناك من هو أخطر 
من اليرجوازى الصغير ء المتعلم , الخجول , الشريف , الأخلاقى إلى حد التطهر 
.. بالذات لو قرر أن يتدخل ليعدل مسار التاريخ" (ص ص”ل/ا - 4/ا) , ولكن 
هذا ليس أكثر من حُكم وحيد الجانب ‏ فبهذا المنطق ذاته لم يكن هناك من هو 
أخطر من لينين "البرجوازى الصغير , المتعلم . الخجول , الشريف , الأخلاقى ... 
الح" . فالبرجوازى الصغير -- أو فرد الإنتليجنسيا بالأدق - ليس موصوما بوصمة 


الجخغم والواقع 


أبدية وخالدة , وإغا هو حامل لقابليات معينة » تنتج نتائج مختلفة تماما فى ضروف 
مختلفة. بل وتتعدل وتتحور ضمن فاعليات مختلفة . وبصقة عامة ليس من المرجح 
إمكان إيجاد صلة مباشرة بين الفعل الأيديولوجى/ الأخلاقى (ناهيك عن الفعل 
السياسى الأكثر تعقيدا) وبين أخلاق شخصية معينة . لأن كل فصل يتخلق فى 
ظلال شبكة من التفاعلات الاجتماعية المعقدة لا بديل لقهمها عن التحليل العينسى 
الملموس لكل حالة على حدة . 


نقد الكيتش الأخلاقى - (17) 

حاولت أن أبين فى الفقرة السابقة أن كشف منطق الكيتش , الذى بذلت 
فيه أروى جهدا عظيماء والذى أؤيدها فيه تماما, لا يكشف بأمفله ذرات 
أخلاقية متصارعة يطحن أسوأها أفضلها أو يستغله , لأن منطق الكيتش ذاته 
شديد الارتباط بمنطق الاستغلال وعنطق القابلية للاستغلال أيضاء كما أوضحت ٠‏ 
وكما سيتضح أكثر فيما بعد , حيث يسعفيد منه المستغلون كما يسستفيد 
المستغلون. 

وسوف أحاول الآن أن أبين كيف يسعمد منطق الإدانة الأخلاقى نفسه إلى 
ذات تصورات الكيتش السابق . وقد سبق ورأيدا كيف يعود الكيعش القديم 
للظهور فى الرثاء الحار للجيل الجديد بوصقه “فاقدا للحلم" » ولكن هذا يتضح 
بصورة أبسط وأوضح فى نغط "الحلم الأخلاقى" الضمنى فى هذا الكتاب , فط 
يقوم فى تقديرى على تصور قيام ما يمكن أن أسميه "أخوية كاملة نبيلة" . وهو 
تصور مأخوذ مباشرة من التصور الرومانسى للشيوعية ‏ أولا . ومسئول إلى حد 
كبير عن آليات الكيتش ذاته ء ثانيا . 

فالأخوية النبيلة الكاملة كانت هى بالفعل المثل الأعلى غير المتحقق للحركة 
الطلابية الوطنية الماركسية على صعيد الأخلاق » وبفعل ضغط هذا التصور 
بالذات لا شك أن كل من اختلف عنه اضطر إلى إعادة تصوير نفسه - لذاته 





وللآخرين أن كان صادقا وللآخرين فقط إذا كان "نصابا" - كمثال نموذجى 
بدرجة أو بأخرى هذا التصور الحاكم ‏ وبالتالى إتكار وكبت مجمل ترائه 
الشعورى والأخلاقى , ثم إعادة إتتاجه معدلا وفقا للتصور الأخلاقى الرسمى . مع 
تحديد مناسب نظريا لطمس الفوارق . هذا مع اقتراض حسن النوايا . وهوما 
يج بحد ذاته مختلف الظواهر المرضية التى وصفتها أروى ‏ وغيرها من المظاهر ‏ 
من جراء ما يونّده ذلك الاصطناع والدعوة إلى الانصباب فى قوالب معدّة سلفا 
باسم النزبية الثورية من تعقيدات فى العلاقات بين الأفراد , ثاتياء وبين الفرد 
ونفسهء أولا . 

ويتبدى التمسك بذات النموذج فى إدانة الكتاب الضمتية لكل من نجوا 
بجلودهم من عام الماركسية الطلابية المصرية وتلّوا عن خوض معركة تحقيق 
الكيتش يحذافيره فى صورته المثالية » ليندمجوا مرة أخرى فى الياة اليومية : فى 
البحث عن الرزق ورعاية أمرة وأطفال . فالكتاب يصف هذا التصرف بأنه 
"تلصيم خروم” , وهو وصفف لا يمكن تصوره إلا انطلاقا بالضبط من موقع غموذج 
التظيم الأخوى الذى أصاب , للأسف , أعضائه "بخروم" بسبب مشكلاته ذاتها . 
ففى هذا الموقف سوف تتوقف رؤيسا هؤلاء فى اللحظة التى يتركون فيها "الأخوية 
النبيلة" يسبب الجروح ء ويظلون إلى الأبد محفظين فى أعيتنا يصورتهم وهم 
يخرجون بجروحهم منه ‏ ثم يعجز الخيال عن تصور ما هو أبعد من صورة اقتراضية 
هم وهم يضمدون هذه الجروح .. لأنهم بعد ذلك ببساطة يخرجون من التاريخ .. 
تاريخ "الأخوية التبيلة" المؤلة . ولكن من وجهة نظر هؤلاء الأفراد فإن ما بدا 
بالنسبة لهم - فرضا - تضميدا لجروح يتحول إلى عالم بأكمله , بمشكلاته 
ومسراته . بلحظاته النورانية والبائسة . بخيريه وأشراره , وتختفى مع الزمن 
الصورة القديمة التى كان مشروع الأسرة فيها نقطة صغيرة لا تزيد عن حجم 
"البلاستز" الذى نضعه على الجرح . أما من وجهة نظر الطفل الذى تنتجه هذه 
الأمرة » فالكيتش بأكمله يختفى تماما . 


11 - 
الخلووالواقع 


وفوق ذلك لا أظن أن مثل هذه التحولات تكون خالصة أو قطعية , فالخيرة 
الماضية لا تموت بمجرد توقف ثمارستها , والمرء كما أشرت فى بداية المقال لا 
يستطيع أن يرمى ماضيه خلف ظهره ويحضى ببساطة . وبالقدر الذى تبدو به 
الأسرة والعمل معوقان "للأخوية النبيلة” » سوف تبدو الخبرة السياسية الماضية من 
وجهة نظر الأسرة والعمل مشكلة أحيانا . وأنا هنا أكثر ميلا لموقف آخر لأروى» 
الموقف الذى - على العكس - لا يضع الحياة اليومية فى مواجهة الرؤية السياسية 
والتزاماتها . بل يفترض أن الخياة الاجتماعية العادية هى معمل الخيرة الأساسى 
للقرد ومحك اختباره , وهو ما فهمته من رفض أروى لأن يعمل بالسياسة 
الهامشيون من المراهقين ومن الذين لم تفقل كواهلهم أعباء الحياة ومشكلات الواقع 
فى حياتهم اليومية ؛ من فقدوا كل رابطة بالعالم سوى الرابطة الوهمية لتمثيله 
وقيادته . 

ولعله ما يؤيد تصورى هذا رصد أروى لأمراض الأسر التى ظلت تحتفظ 
بلافتة "الأسرة اليسارية" وأصرت على الاحتفاظ ببقايا تصورات طليعية ء جعاتها 
تدخل مع بعضها البعض فى منازعات ومشاحنات ياسم المبادئ , أو تكوين شلل 
تجمع الفقراء حول الأسر الغنية تحت زعم استمرار النضال أو الأفكار السابقة 
بصورة أو يأخرى , أو حتى بقايا هما . 

كذلك تعجلى العودة إلى الكيعش القديم قى النموذج الضمنى للحب 
الرومانسى العابر للطبقات والظروف والقائم على المسكولية الكاملة والتضحية 
اللانهائية فى علاقة قائمة على الكفاح المشدرك المجرد , والذى يقدمه الكساب فى 
إطار نقد "المتقف عاشقا" , بوصفه "برجوازيا صغيرا". وهو نموذج لن يشعر 
بغرابته أحد من نشطاء الحركة الطلابية الماركسية » لقرط تداوله بيهم , لأنه 
بالضيط يتمم الحلم النخبوى التمثيلى . وربما تجدر الإشارة هما إلى أن هذا 
التصور يعود فى جذوره إلى النقد الرومانتيكى الكلاسيكى للمجتمع البرجوازى 
الحديث , الذى ربما كان يجد مثله الأعلى فى قردين محيين فى كوخ بسيط , 
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تجمعهما وحدة سرمدية خارج كل علاقة اجتماعية أخرى . ويتضامعان فى 
مواجهة العالم كله .. وهو ذات الو النفسى الذى أحاط بالحركة الطلابية يوصفها 
غخية إنسانية متميزة تنتمى للمستقبل وتنادى بالحرية وترتبط روحيا بعالم آخر, 
متالى ممن جميع التواحى . يقف فى مواجهة "العالم - الحاضر - كله" . وفى 
مواجهة ذلك العالم المشالى يقدم الكتاب نموذج الحب البرجوازى الذى يقوم 
بالضرورة - فيما يؤكد الكتاب - على الملكية المحضة . ويهدف أولا وأخيرا 
للسيطرة بهدف الإشباع الشخصى الذى يتمحور حول الامعلاك ... الخ . وهو 
نموذج يمتنع فيه وفقا للمنطلق الرومانسى » التفكير فى إمكان وجود تواصل 
"إنسانى" .. حيث أنه من المفترزض أصلا أن الإنسانى هو الرومانسى وأن 
الرومانسى هو الإنساتى بالضرورة . 

على أية حال أسفرت العلاقات التى قامت فعلا فى ظل الكيتش عن شىء لا 
هو رومانسى ولا هو برجوازى .. وهوفى جميع الأحوال مشكلة كبرى .. لأن 
هذه العلاقات -- زواجا كانت أو غير ذلك - كانت - بسبب عمقها بالذات - 
الأقل قدرة على التكيف وفق تموذج الكيتش . وبالتالى شكلت نقطة ضعف قاتلة 
للوهم . فها هو كل طرف يكتشف أن الرفيق/ الآخر هو أصلا فرد بخصائصه 
المميّزة له » وليس فموذجا أو تجسيدا للنموذج الذى تؤسسه الحركة .. يل هو 
فوق ذلك آخر ؛ أى ملى بالعيوب من وجهة نظرنا ء التى هى ما زالت بعد 
بالنسبة لنا وجهة النظر المثلى المؤسسة جيدا على قيم الأخوية الكاملة التبيلة بعدما 
نجحنا فى الالتحام بالكيتش وتبرير فرديتنا الخاصة فى إطاره عبر عملية معقدة . 
والآخر أيضا - وتلك هى الطامة الكبرى - لا يتوانى عن كشف عيوينا » وبعد 
فترة من الاحتكاكات لا بد وأن تواجه الأخلاق الرسمية للكيعش عقبات واقعية 
مترايدة .. وهذا كله بالنسية لأفضل العناصر وأكثرها إخلاصا لقيم الكيعش 
ومثله. فبسبب واقعيتها بالذات تصيح هذه التجرية/ العلاقة هى الأكثر إيلاصا .. 
لتضمنها عناصر غير كيتشوية .. دنيوية "عادية" . ملحة ومهمة ويومية .. مؤللة 





اكلم والواقمع 


خصوصا أن كانوا الأكثر اتحادا بقيم الكيتش وادعاءاته .. فهنا بالذات لا تصلح 
تكتيكات التجاهل واختيار الفامشية التى يتعامل يها المناضل مع عمله ومع 
علاقات العمل . ولا العزلة التى يتجنب بها أهله واهتماماتهم .. هنا "الواقع" ... 
فلعقفز هنا .. وهنا غرق الكثيرون ثمن توحدوا ب"الخلم" . 
نقد الكيتش الأحلاقى - (7) 

يفتزض هذا المقال أن التخلص من كيتش المسيرة الكبرى اليسارى والكيعش 
الأخلاقى المرتيط به يمكن أن يمنحنا رؤية أبسط وأكثر واقعية للمشكلات 
الأخلاقية . فبدلا همسن إدانة الأنانية بمقاهيم النقد الروهاتتيكى , يحكن - على 
العكس - أن نقرر أن أى تصور أرقى لعلاقات تقوم على المسئولية الشخصية 
المتبادلة تفترض أصلا تكوين أفراد مسئولين عن علاقتهم بأنفسهم أولا , أى 
أنانيين بالمعنى البرجوازى . ويعد ذلك فحسب يمكن أن نتطلق إلى تصور علاقات 
تقوم على هبدأ الندية , بمعنى الدعم المتبادل , ومسئولية كل فرد عن نفسه , 
وبالتالى عدم الاعتماد على تصورات مثالية مفترضة لأخلاق جماعية أو فقردية ماء 
تضمن ننا تلقائيا مسئولية أخلاقية للآخرين عنا . ولا يعنى هبدأ الندية هنا أسطورة 
التساوى المطلق » وإفا - على العكس - قبول واقع ميل العلاقة لصالح طرف ما 
فى ظرف معين , وللطرف الآخر فى ظرف مختلف , وفقا لقدرات وتكوين هذين 
الشخصين . 

ومع ذلك , وأيا كان النموذج الذى نفضله ء فإنه يظل مجرد موذج , أى 
أدوات غاكمة الأفراد لبعضهم البعض من خلال افنزاض قوالب معينة للسلوك . 
فى حين أن كل فردية تنطوى بالضرورة على إمكانيات الخداع ؛ خداع الناس , 
بل وخداع النفس . ومن هنا فإن المرء الذى لا يسجن نفسه يعزم وإصرار وجهود 
متواصلة فى عقيدة أخلاقية بعينها سيتاح له من حين لآخر أن يعيد اكتشاف نفسه 
والآخرين فى ضوء مختلف وققا لخبرات واقعية ‏ إذا استطاع أن يحرر خبراته » ولو 
جزئيا » من الأحكام الأخلاقية المسيقة . وأعتقد أن هذا الموقف أكفر إيجاية 


لدجلا 





أخلاقيا من وضع معيار قوقى - رومانسى أو غيره - محاكمة الآخرين بمنطق 
متعال .. 
واتساقا مع هذا يمكن النظر لكل فعل أخلاقى على أنه فعل متبادل 
بالضرورة: بمعنى أن هسئوليته يتحملها طرقاه بشكل أو بآخر ‏ قإذا كان المغقلون 
يستحقون أن يمتطيهم الأفاقون (يتعبير أروى - صل/اه) , فإن المرأة التى تدخل - 
مغلا - ضمن مسئولية رجل يطور العلاقة حتى حدود الفراش ثم يتخلى عن 
مشاركتها فى العواقب الاجتماعية المترتبة على ذلك . كاشفا عن وجه شرقى كان 
غائبا قبل ذلك .. تشاركه المسئولية بالقبول الضمنى أو حعى بالغفلة أو إيهام 
نفسها بقدرتها على تغيير الأوضاع بوسائل "سحرية" . وفى مقابل نفوذج المتقف 
الذى يطرى "النصف الأعلى" للمرأة ليصل إلى "نصفها الأسفل" , يوجد أيضا 
نهوذج المرأة التى تسعى لرقع قيمة "نصفها الأسفل" عن طريق اكتساب مظهر 
الثقافة أو النضال , ونموذج المرأة التى تفخر بالارتباط الخر أو غبر الحر بالنجوم 
عوضا عن تطوير قدراتها الذاتية وتحمل مسئولية ذاتها .. وغير ذلك من النماذج 
الكاشفة ليدأ المسئولية الشخصية والمتبادلة . 

وبصفة عامة فإنت كل شخص مسئول عن اختياراته ؛ فالفتاة التى تسلم رأسها 
وجسمها فى جلسة على كوب شاى مع مناضل - كما تذكر أروى - ليس من 
المنطقى اعتبارها ضحية مجرد أنها لى تسل مكاسب ماديةء فبقدر ما أنها كانت 
مدفوعة بطموح ماء ونموذةج ماء ومطالب ماء حتى ولو كانت طموحات 
الالتحاق بالكيتش والوصول بسرعة للمكانة المرتفعة لمسلماته .. يمكن القول بأنها 
شاركت باختيارها فى المصير العام الذى اقتسمه أنصار الكيتش .. فليست الثروة 
هى الإغراء الوحيد فى عالمنا المعاصر . 

بل أن المشكلة التى تواجهها الأطروحات الأخلاقية النموذجية أعقد من ذلك 
.. فملكات البشر عموما متداخلة لا يمكن عزل كل منها على حدة » كما تطالب 
التصورات الأخلاقية المتشددة فى تفريقها المتشدد بين ماهو "عال" وماهو 





الجلم والواوومع 


“سافل" .. قلا يمكن مثلا عزل "نصفى" المرأة أو الرجل على السواء عن بعضهما 
البعض , ولا الحد من تأثيرهما المتبادل والمتاذر على الآخرين . ولا تتوقف مسألة 
التداخل على هذين النصفين فحسب .ء وإنغا تمد أيضا إلى التروة والمكانة 
الاجتماعية والخيوية والذكاء الاجتماعى .. الخ . فلا يوجد حد فاصل بين أى 
قدرة أو وضع للفرد وبين باقى أوضاعه وقدراته . اللهم إلا من وجهة نظر تطهرية 
بالغة الحدة » ترفع قيمة معيئة كمعيار يفوق كل القيم» وتقيم المحاكمة على 
أساسها , وترفض كل تداخل واقعى . 

ومن جراء هذا التداخل الواقعى مرتبطا ياهماله , نظرا لعسدم مشروعيته من 
وجهة نظر النموذج الكيتشوى الأخلاقى , حدث خلط هائل ونشأت إمكايات 
خداع للذات وللآخرين لا تنتهى . وعلى سييل المثال كثيرا ما أصبحت المرأة 
مجرد ذيل للمناضل » وصوت إضافى يعضد موقفه فى التنظيم . رابطة صعود 
نجمها بصعود نجمه » بكل ما ينطوى عليه ذلك من امتعزاج أو التحام الشخصى 
بالسياسى ؛ فيتحول الوفاق الشخصى إلى وفاق مياسى كما يتحول الخلاف 
الشخصى إلى خلاف سياسى ... وهو ما يتفق على أى حال مع ما رصدته أروى 
من تحول الأفراد إلى كيانات أيديولوحية بشكل شبه كامل . 

ويصقة عامة » فإن كل ماهو "إنساتى" - اختلافى » كل نقص . كان 
يضرب بالضرورة فى صميم التصور الرومانسى الخالى من العيوب . ليصبح بالتالى 
مدخلا لتفكير نظرى لتبرير "الانحراف" بالخيانة أو الانخطاط ... الخ . فهنا يصيح 
التسامح مع القردية مستحيلا » من الطرف المعتدى والمعتدّى عليه على حد سواء 
.. ذلك أن الطليعة بأخلاقها ونظرياتها الكيعشوية كانت دائما محكمة للتجريم .. 
ولا عجب فى ذلك .. فالمرء لا يصيح طليعة أصلا إلا لأنه يرغب منذ البداية فى 
الانشطار الداخلى إلى حاكم ومحكوم , وترجة هذا الانشطار فى الخارج ليتمكن 
هن محاكمة العالم والرفاق جتيعا . 

ويستصحب هذا التصور القطعى : الأخلاقى/ اللاأخلاقى تصور آخر على 
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صعيد العلاقات الإنسانية : تصور التواصل/ اللاتواصل ؛ فالتواصل بوصفه فعلا 
أخلاقيا رومانسيا لابد وأن يخلو من كل غرض عدا تحقيق النموذج , وتفاعل 
الفرديات يحكمه بصرامة نموذج معين للفرد الأخلاقى الذى يعتبر وحده قادرا على 
التواصل "الإنساتى" . فالإنساتى > الرومانسى كما أشرت من قبل . ومع ذلك 
فما يحدث واقعيا أنه يصعب كثيرا الفصل بين فهم الفرد والتحكم فيه , وبين 
التعاطف معه وفهمه . كما أن كل سلوك ينطوى بالضرورة على قسر ماء مجرد 
كونه » كسلوك ء يفرض أمرا واقعا .. ولا بمكن الفصل بين هذه الروابط من أجل 
نموذج يقوم على الفهم / التعاطف المجرد . بوصفه هو بالذات " ال"موذج 
الإنسانى» إلا فى المياة التجريدية "فى ظلال" الكيتش ‏ 
الثسار 

فى رحلتنا عبر هذا الكتاب كان تحفظتا الأساسى يدور حول إحلال خطاب 
أخلاقى محل خطاب المسيرة الكبرى » يظل مع ذلك يحمل العديد من سماته لأنته 
ينبع هنه وهو أمر من شأنه أن يلقى الضوء على الكثير من سمات ومقولات 
كتاب "المبتسرون" .. فموقع المثقف الهامشى يصبح بشكل واضح موقع المثقف 
الواقف على هامش المركز القديم , والتراث يجب أن يجحده الجيل الجدبد » ولكن 
هن خلال تبنى الطبعة الأخلاقية للكيمش » بغير أقق جديد . الخلم يلح مطاليا 
ياعادة إنتاجه , بل وبإعادة إنتاجه بشكل هصفى من الأدرات والعيوب الأخلاقية . 
ومن خلال ذلك يواصل كتاب "المبتسرون" فعل احتشاد جبار فى معركة إدانة 
أخلاقية لأفراد وتوجهات . ومطلوب من ضحايا جيل السبعينات الاحفاء به 
بوصفه عملا يثأر لالامهم ويعوضهم بإدانة امجرمين فى حقهم . واتسق مع تحقيق 
هذا الحدف النموذج الفريد للكتابة » الذى جمع بين التحليل السياسى والفكرى 
ورسم النماذج » وزاد من عمقه الشعورى إضافة خطابين شخصيين معبرين . 
ليصبح للعمل ككل مذاقا ثأريا لاذعا» يريد أن يثبت القدرة على مواصلة 
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المللهم والوافسع 


الصراع ضد الأشرار والنيل منهم .. من خلال كيل اللطمات للمكانة والسلطة 
واغهيبة القديمة التى أنتتجت كل الشرور. 

وربما كان من المناسب هنا أن نوضح أن هذا المقال لا يدعى أنه يقدم تناولا 
شاملا للكتاب , وإنا يحخاول أن يقدم منظورا نقديا لجانب معين من جوانيه وهو ما 
اصطلحنا على تسميته بالكيتش الأخلاقى , بوصفه النقد الأساسى اللازم فى رأبى 
لإكمال رسالة الكتاب الرئيسية والتخلص من بقايا “كيتش المسيرة الكبرى" . 
وإذا كنا فى هذه الفقرة بصدد منطق الثآر الذى يخترق الكتاب ويعيزه من أوله إلى 
آخره ١‏ فإن ما يعتينا هنا ليس ما هو شخصى أو تأرى يحمت .» وإنها علاقة هذا 
الموقف بالكيتش الأخلاقى . ذلك أن منطق الثأر من شأنه دائما أن يكرس بطبيعته 
ذاتها نوعا من التحلل من المسئولية الشخصية . فالتأر موقف نهائى ‏ انحسمت فيه 
القضية وتم تصنيف معسكرات الخير والشر ولم يبق سوى وض المعركة , ومن 
شأنه بالتالى أن يعيد ويلح على إعادة إنتاج ميدأ الموقف الصحيح الوحيد الذى 
تحمله أنت .. أما الأخطاء فهى مسئولية الطرف الآخر وحده . فأنت فى موقف 
الثأر لا تستطيع أن تتراجع ولا أن تراجع نفسك ., وأنتَ مضطر لأن تعتبر كل 
موقف مخالف لموقفك , ولو أبسط اختلاف . إما متواطئا مع الأعداء وإما - فى 
أحسن الأحوال - عدميا , يقف خارج قضية الحياة والموت التى تكتنفك . 
وسوف تجد نفسك بالضرورة لا تلتفت إلا لمن يمدك بسلاح أقوى أو لأعدائك 
الذين تثأر هنهم ومن يوالونهم . وباختصار فإنك تجد نفسك فى موقف الشأر هذا 
مرتبطا أوثق الارتباط بأعدائك هؤلاء » ويمن يرتبط بهم .. سواء بالوقوف معهم 
أو ضدهم . أنت حين تثأر لا تتجاوز موقفك . وإنما تتخذ قطبه المضادء ولذلك 
غالبا ما تكون أقرب لعدوك من أصدقائك , وغاليا ما سعجد نفسك تستخدم 
نفس معابيره ومقدساته لتحاربه بها .. لأنها هى الكفيلة بأن تحدث فى نفسه أقوى 
تأثير . ومثلما كانت الحركة الماركسية جزءا من الخريطة الناصرية , تتأمل فى 
الفارق بين الأيديولوجيا والواقع .. يقف الكتاب على نفس المساقة القريية من 
الخركة الطلابية الماركسية » ويقلب أيديولوجيتها نحو قطبها الأخلاقى , ويتأمل 
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المسافة بين شعاراتها وممارسات قياداتها.. وليست المسافة بين الكراهية والحب 

وإذا كانت أروى تعلن نفسها مثقفا هامشيا . فإن الهامش يجب أن يُفهم هنا 
قياسا إلى مركر .. هو بالضبط المركر القديم .. مركز الدوامة . ومن هنا لا يعنى 
كتاب "المبتسرون” بعقديم نقطة انطلاق جديدة » ولا يتقديم بديل .. فالحلم 
القديم مم يمت بعد .. وليس بالعالى فى حاجة إلى بديل .. إنه مدفون قى قلب 
النقد. بل يخرقه اختزاقا , ولكن فى صيغته الأخلاقية : "حلم الأخوية النييلة" . 

لذلك يرى هذا المقال أن استكمال الرسالة الإيجابية للغاية للكتاب إنما يتطلب 
بالضبط التخلص من الكيتش الأخلاقى أيضاء الذى هو فى الحقيقة أكثر قسوة 
ووطأة . وعلى صبيل المثال » ومع شديد الاعتذار للكاتبة , لا يسع المرء سوى 
ملاحظة التشابه الواضح بين رجال الخركة الذين يقول عنهم الكتاب أتهم يضعون 
غوذجا للمرأة هو تموذج المرأة الإغة ليحكموا به فى النهاية على المرأة الواقعية 
بأنها إها زوجة بلهاء أو مومس ء. وبين حكم الكاتبة نفسها على من أسمتهم "الذين 
فشلوا فى تعويضها عن خيباتها" . ففى الخالتين يُنصّبٍ النموذج الأخلاقى فردا فى 
موقع الحكم , ويضع بين يديه آلية إدانة ياترة لا تخفق فى مسعاها أبدا . 

لقد ولد كيش "الكمال الأخلاقى" » يتوحيده بين القردى والعام ,» كل 
التنائيات التى تخللت الكتاب . ف"الكراهية المطلقة للمتقف" والرفض المطلق 
للصراع نفسيا وأخلاقيا ليسا سوى صورتين قاسيتين لل”نفى المطلق للبراز" . ذلك 
أن رفض الصراع هنا لا يقوم على تسامح , ولا كمقدمة لعمل يرمى إلى إقالة 
الناس من عتراتهم الأخلاقية » ولكنه يقوم على تشدد مطلق » يؤدى واقعيا إلى 
توسيع لا متناه لنطاق الإدانة ‏ 


0 
ينا 


ولكن .. ما الذى يمكن أن يطرحه هذا المقال إذا رفض الكيعش الأخلاقى 
والطابع التأرى المرتبط به ؟ ألن يطرح بالمقابل كيتشا آخر يقوم مثلا على التسامح 


إحلدلا 





لللسسو وفر سبع 


المسيحى الطابع أو شىء ما من هذا القبيل ؟ هذا بالضبط ما يخاول هذا المقال أن 
يقلت منه .. مدركا أن الإحاطة بمشكلة بهذا الحجم وبهذا الامعداد العاريخى 
أسهل كثيرا من تجاوزها . فنحن المثقفون - الدذين نعمل فى إنتاج الأيديولوجيات 
بالتعريف - نقف تاريخيا أسرى الاختيار بين الانخراط فى معارك "الكيتشات" 
المتصارعة , متألمين مع ذلك من إدراك حدودها وزيفها , برغم قوتها الحالة قى 
الميدان بشكل لا يمكن إنكاره ؛ وبين تجاهلها , مخاطرين بالوقوع تحت عجلاتها 
الشرسة بغير وعى » وبالسسقوط فى اللاشىء ؛ وأخيرا رفضها بشكل إيجابى , 
مخاطرين بتحول رفضنا هذا -- فى حالة اكتسابه لقرة ما - إلى كيتش جديد يفوق 
الجميع فى قسوته بسبب جذريته بالذات . 

من بين جقيع هذه الخيارات يختار هذا المقال مؤقتا خيارا "شيه مسيحى" 2 
ربما ء أو تفكيكى . محاولا تجنب الأضرار الكبرى لأى من المواقف الثلاثة إذا ما 
اختير بشكل كامل وحاسم . 

يستئد هذا الموقف المؤقت المقترح إلى مجموعة من الاعتبارات » منها أن 
"طريق اق المستقيم" - إن جاز التعبير - لم يوجد أصلاً فى أى يوم من الأيام : 
لأنه ليس معروفا مرة واحدة وإلى الأبد , وإنما يتشكل تاريخيا من خلال نمجموعة 
الانحرافات المستمرة عن الطرق التى ثبت خطأها ء فضلا عن أن رؤية الطريق 
نفسه تنتج عن موقع خاص للرانى .. ومن شأن السير فى الطريق أن يغير هذا 
الموقع » وبالتالى الرؤية . وهذا الموقف ليس فيما أظن عدميا .. إلا إذا كنا نشترط 
لأى فعل أو حركة ضمانة علوية بالسداد والنتجاح .. وقبل ذلك اليقين المطلق 
بالصواب الكامل . 

كذلك ينطلق هذا الموقف من رفض العايير الأحادية التى تولّد بطبيعتها 
ثنائيات شاملة ومطلقة , على غرار ثنائية الخير والشر النموذجية . فالمعرفة مغلا 
ليست مقابلا للحياة ولا نقيضها , ولا أيضا بديلها وجوهرها وتمنيلها .. فهى لا 
تخرج عن كونها نشاطا بشريا مشل أى نشاط آخر ء وليس - بالتالى - موقف 
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احتقار المتقف أو موقف تمجيده نابعين من أمور جوهرية أو ماهوية تتصل ينشقاط 
الثقافة ذاته .. فهما موقفان ناتجان قى الواقع من تفاعل اجتماعى معقد . ناهيك 
عن أنه لا يوجد نشاط إنسانى أيا كان يخلو من المعرفة . 

أيضًا .. لنا أن نرفض الانخراط فى جيتو قديم أو جديد , ولكننا لا يمكن أن 
ندين ميدأ الجيتو فى عصره إدانة مطلقة ‏ خصوصا إذا كان ظاهرة عالمية فى حينه 
.. بنفس المعنى الذى نرفض به إدانة امجتمع الإقطاعى أو الأسرة الأمومية مغلاء 
لأنه أمر لا معنى له , أولا » ولأنته ملوك أثيت دائما أنه يخفى وراءه أكثر تما 
يُظهر ثانيا . 

وبصفة عامة ينطلق موقفما من افتراض أن كل وضع بشرى له "أساسه 
الكافى" - بتعبير ليبنيتز -- وهو وضع متعدد بطبيعته ذاتها , ولا يمكن اختزاله 
بشكل جدّى إلى معسكر "ما هو إنسانى" » فى مقابل ما هو حيوانى , مشلاء أو 
منحط .. اللهم إلا من وجهة النظر التسلطية السى يحاول هذا المقال مقاومتهاء 
والتى تقدم تعريفا لما هو إنسانى لقمع أو تهديد ما لا يتفق معها بمنطق الإدانة 
والحاكمة . 

وبالمثل لا يوجد هذا التقابل المطلق بين الأنانية والغيرية كما يفترض الكيصش 
الأخلاقى . فالغيرية فوذج أخلاقى يحقق إشياعا ذاتيا جدا لمن يمارسه , ويصارع 
غماذج أخرى »ء ويطالب الآخرين بتقديم خدمات جمّة , معنوية على الأقل , 
للذات. كذلك فإن الأنانية » كمبدأً عام , يعرف بحقوق ممائلة للآخرين . وسواء 
فى هذا النموذج أو ذاك , فإنه لا يوجد فى هذا العالم فعل واحد بمقدوره أن يحقق 
للمرء أهدافه بمعزل عن أهداف جميع الآخرين . 

وينطبق نفس الأمر على ثنائية القوة والضعف .. فالقوة ليست هى "النفى 
المطلق للبراز" .. لأن جوانب القوة والضعف متعددة ونسبية » وكلاهما يتحول 
إلى الآخر وفقا لظروف متعددة . وعلى سبيل المثال فإن الضعف كمقولة كتيرا ما 
يستخدم لتحقيق قوة , باتهام أو ابتزاز الطرف المسمى الأقوى ء وكثيرا ما تخفى 
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3 ١ 
لان يووا هءاقع‎ 


القوة كمقولة ضعفا فادحا فى جوانب متعددة . 

يعنى هذا كله أن علينا إذا ما قررنا أن نرفض الكيعش الأخلاقى وغيره أن 
نقيل الاختلاف . وهو ما يتطلب أصلا قبول الاختلاف الداخلى . والكف عن 
السعى الدائم للم شمل الذات بمختلف جوانيها وتقلباتها فى مقولة واحدة أيا 
كانت . إن نبذ الكيعش يتطلب قبول "البراز" .. وهو ما يتطلب أولا أن يقر المرء 
يواقع وجود "برازه” الخاص : وضعه , اختياراته , تاريخه , أخلاقه (بالجمع) , 
ليتمكن فعليا من قبول "راز" الآخرين , الذى يظل دائما نتاجا إنسانيا معقدا .. 
وبالتالى تجدب الموقف الثأرى .. موقف المثقف الحامشى الذى يرى نفسه واقفا 
على هامش ما يعتبره المركز - بألف لام التعريف - لصالح موقف المثقمف 
"العادى" جدا, الذى يقدم كلمته » ويقيل واقعيا نقدها ء ويعطى ويأخذ , دون 
أن يخضع ء ودون أن يطالب غيره بالخضوع .. 

أما المنقف "المركرى" .. قليبرز لنا إذا استطاع مفاتيح الحقيقة الى 
يدعى لها .... 


9 
في» 
9 
في 
0 
عي 
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حول 


ل الحركة الطلابية فى مصر فى السيعينيات 


من ينكر ؟ بالفعل مارست الخركة الطلابية نشاطا سياسيا ملموسا فى التاريخ 
المصرى الحديث والمعاصر , مواء بذاتها فى السيعينات أو بالوكالة عن قوى 
سياسية مختلفة فى العهد الليبرالى .. وفى اخالتين كان هذا النشاط كبير الوقع على 
اشياكل السياسية ١‏ بحخيث اكتسبت الجامعة لعقود عدة أهمية سياسية وأمنية كبرى. 
أدت إلى صدامات مباشرة مع السلطة فى لحظات الذروة . ومن ينسى الدور 
الكبير الذى لعبه طلية الجامعات الفرنسية فى انتفاضة ؟ ومن يستطيع أن 
يتجاهل تكرار هذه الظاهرة فى العديد والعديد من بلدان العالم المتقدم والنامى ؟ 

وإذا كنا بصدد ما هو أكثر من إبداء الحماس والتأييد لهذه الحركة . فإننا بلا 
شلك أمام ظاهرة تستحق الدراسة والتأمل فيما تثيره من إشكاليات نظرية . فالطلبة 
ليسوا طبقة اجتماعية مهما بلغ تساهلنا فى تعريف مصطلح الطبقة . وليسوا 
بالبديهة حزبا سياسياء ولا هم "الشباب" الذين يواجهون الكبار ء وإلا فأين 
العامل الشاب والفلاح الشاب والعاطل الشاب ... وآلاف مؤلفة من التصئيفات 
التى تضم الشباب ؟ فلماذا إذن ينور الطالب , ولماذا تكتسب ثورته هذه تلك 
الأهمية السياسية الواضحة ؟ حتى حين كانت مصر تضم جامعة واحدة لا غير 
بها بضعة من الكليات لا تستكمل أصابع اليدين ؟ 

إشكالية ضخحمة حقا .. إشكالية متمردة , تذكرنا بمدار عطارد "اللعين" الذى 
تحطمت على صخرته رؤوس الآلاف من العلماء النيوتنيين حتى سقطت نظرية 


1١ 





الجركة الطلابيية قبىى السبيختات 


نيوتن بأكملها . ولا تدعى هذه الورقة القدرة على التصدى للمشكلة بكل 
أبعادها .. وإنما تكتفى بدراسة حالة واحدة » هي حالة الحركة الطلابية الوطنية 
الماركسية المصرية فى السبعينات (9554 -/151/1) ١‏ ليس فحسب لناسية هذا 
الموضوع هذه الندوة 7" , ولكن أيضا لأن الورقة لا تفترض أصلا وجود هوية 
طلابية ثابتة على امتداد زمن العصر الحديث . وعلى امتداد المكان الذى يشمل 
كل أو معظم بلدان العالم . فقط ترجو هذه الورقة أن تقدم من خلال هذا التعاول 
نغوذجا نظريا مختلفا لمناقشة قضية الخركة الطلابية على اتساعها , وكذا مجمل 
القضايا المتعلقة بحركة الإنتليجنسيا الخديئة , باعتبار الطلاب ء بالقوة وبالفعل معاء 
جرءا منها . 

وجدير بالذكر أن هذه الورقة كانت قد أعدت أصلا لمناقشة مسألة الخركة 
الطلابية فى السبعينيات بغض النظر عن الأيديولوجية الماركسية المصرية .. غير 
أن هذا الجانب لم يكن بالقطع غائبا عن ذهنى عند إعدادها .. وقد بدت لى فى 
جميع الأحوال مناسبة كمدخل لدراسة الحركة اليسارية فى مصصر فى السبعينيات 
.. بوصفها فى امحل الأول والغانى والغالث حركة طلابية , تقوم على الدعاية 
لموقف من القضية الوطنية قبل أى شىء .. بصرف النظر عن الادعاءات العريضة 
بتمثيل البروليتاريا المصرية . . فى رأبى على الأقل . 

وبصرف النظر عن أسلوبى التقريرى الذى ل أفلح بعد فى الإقلاع عنه » فإن 
الورقة تطمح بالفعل إلى إثارة نقاش على أسس نظرية مختلفة عن المسلمات السائدة 
بأكثر ما تطمح إلى تقديم إجابات مكتملة .. 


(1) كانت هذه الورقة معدة أصلا للمشاركة فى احتفالية جيل السبعينات التى نظمها مركزى 
الحروسة والجيل فى فبراير 1541 ٠»‏ ثم تقرر أن تقتصر الاحتفالية المذكورة على شهادات 
من شاركوا فى الحركة الطلابية فى السبعينات . وقد اعتمدت هذه الدراسة كليا تقرييبا 
على المعلومات القيمة التى قدمها كناب الدكتور أ“قد عيد الله ع الطلبة والسياسة . 


١ا/ا‎ 





أولا: الدور 

إذا كان الموضوع المطروح هو دور الحركة الطلابية الماركسية .. فإن الدور 
الذى يُعزى فى النظرية الاجتماعية عادة للطلبة , ومجمل الإنتليجنسيا , هو دور 
التعبير .. أو التمثيل » تمثيل الوطن أو المقهورين أو البروليتاريا .. حسب السياق . 
غير أن فحص هذه المسألة يتطلب أصلا الكشف عما يكمن خلف مصطلح 
"الدور" نقسه. 

شاع هذا المصطلح فى الدراسات التاريخية » خصوصا دراسة الشخصيات 
السياسية والأحزاب والمفكرين » مع تبنى التصور القائل بأن الداريخ هو تاريخ 
المججمع .. ويصبح المقصود بالدور هنا هو مارسة دور اجتماعى . ومن البديهى 
إذن أن مصطلح الدور يعضمن بالضرورة تصورا عاما يدم فيه ترتيب الأفراد 
والمؤوسسات والجماعات فى "كل" افتراضى هو المجتمع , بنفس الطريقة التى يتم 
بها ترتيب الشخصيات والممثلين فى "الكل" الروائى أو المسرحى , الكتمل 
بالضرورة , والذى تحكمه غاية كلية . ومن هنا يمكن القول بأن مصطلح "الدور" 
وثيق الصلة بالنزعة الرومانتيكية فى الفكر - وليس الفن فقط - الحديث » من 
حيث هى نزعة تدشئ الذات . كذات أرضية بشرية تتميز بالإرادة » وتضعها فى 
لب الكون والظواهر . 

وعلى ذلك يقوم مصطلح الدور على إقامة كينونتين » كبرى وصغرى » 
بحيث تلعب الكينونة الصغرى دورا فى الكينونة الكبرى . وينقسم هذا التصور 
إلى اتجاهين حسب الموقف من الذات الصغرى التى تلعب الدور : أوهما المثالى أو 
الذاتى , وفيه تنبعث الإرادة من الكينونة الصغرى لتنقض على الكينونة الكبرى 
وتؤثر فيها وتغيرها . وهنا تكون الكينونة الكبرى بمثابة إطار أو مجال , وبصفة 
عامة موضوع لعمل الكيدونة الصغرى التى تصبح ذاتا - يطلا . أما الاتجاه 
الملوضوعى أو المادى فيعكس الوضع .. الكينوتة الكير المجتمع , النص العام 
هو الذى يشكل إرادة ذلك الفاعل الجزئى .» ويوحى له بالدور الذى يلعبه 


فنا 


المركة الطلابية فى السبعييات 


ويمنح هذا الدور قوامه وهيئته ‏ فالفاعل هنا هو الكينونة الكبرى .. أما الكينونة 
الصغرى فهى الموضوع .. ومن هنا يسمى الاتجاه الموضوعى . 

وطالما ظللنا داخل إطار مفهوم "الدور" لا مفر من هذه الخيارات . ومع 
ذلك ليس هذ المفهوم بالبديهى أو الختمى .. وإتما كان إنشاؤه حدثا تم فى 
التاريخ. غير أن ما يعنينا هنا هو استخدام هذا المفهوم فى تناول الخركة الطلابية . 
لم تخرج الحركة الطلابية الماركسية فى السبعينيات عن القطبين اللذين يتتازعان 
مفهوم الدور .. فهى فى المواقف الاحتفالية ذلك البطل الذى خرج من قلب اخنة 
ليحمى الوطن ويواجه المؤامرات ويمنع الاستسلام... الح , ولكنها من الجانب 
الآخر (الموضوعى) الإفراز الذى أفرزه المججمع فى لحظة معينة كى يقوم بمهام 
التمثيل أو التعبير عن المجتمع (وأيضا : الوطن أو الشعب) وعن موقف البروليتاريا 
من القضية الوطنية فى مواجهة الإمبريالية » ومطالبها إنما نسجتها الظروف 
التاريخية العامة لهذا المجتمع أو الوطن أو الشعب ء فى لحظة الهزيمة وتهديد الأعداء 
وتخاذل النخبة وغياب الديمقراطية ... الخ . 

وبصرف النظر عن وضوح عدم ارتكاز قكرة تمثيل البروليتاريا على أساس 
واقعى , فإته من الواضح أن الجانبين برغم تناقضهما متكاملين : أوهما للسياميين 
والمواقف العملية وأغراض الحشد والتعيئة ‏ والثانى للباحثين بغرض مسح 
المشروعية الأيديولوجية والنظرية العامة وإعادة إنتاج مجمل المنظومة الفكرية حول 
علاقة الذات بالموضوع . ويتفق الطرفان على وجود الكينونتين : الحركة الطلابيسة 
(صغرى) والوطن (كبرى) ٠‏ وبين الكينونتين تنشأ علاقة وحيدة : علاقة القيادة 
(نظرية البطل) أو علاقة التمثيل والتعبير . ولما كنا هنا فى مقام البحث وليس 
السياسة , العقل النظرى لا العقل العملى , فإن الذى يعنينا هنا هو رابطة التمثيل ٠‏ 
"الموضوعية" . فبدلا من الإقرار ببديهية التمثيلء سوف يعمد هذا المقال إلى 
دراسة ظهور الذات الطلابية السياسية وإنشاء علاقة التمئيل التى تربطها بذات 
افتراضية أخرى هى الوطن أو البروليتاريا . 


لفيا 





ومن خلال طرح هذا السؤال تأمل الورقة أن تقدم , بدلا من النص العام أو 
الحبكة , خريطة للقوى التى تنشئ موقعا معينا للقوة » وتفرض عليه اتجاها نابعا 
من خصائصه التى تحكمها بقية خريطة القوى . غير أن ثمة هدف ماكر آخر. هو 
التخلص من البطل .. إن المعادلة الرياضية التى تقيس لخحظة وقوة اصطدام قطارين 
ليس فيها بطل  .‏ وتلك هى المخاولة التى تطرحها الورقة . 

ثانيا : الطلبة 

لننظر على هذا الأساس كيف نشأ هذا الموقع الاستراتيجى الفاعل فى 
السبعينات: 

طلبة الجامعة عبارة عن تجمع من الدارسين لعلوم مختلفة فى جامعات وكليات 
مختلفة » يتوزعوت على عمدد من السنوات الدراسية . وهم أيضا أبناء بيئات 
اجتماعية مختلفة ,» ويلاقون مصائر متباينة ثاما بعد تخرجهم . ومع ذلك , وفى 
لحظة ما (السبعينات هنا) » تنشأ من هذا التجمع حركة سياسية طلابية , تشمل 
قطاعا منهم » وتسمح لنفسها بالتحدث باسم الطلبة جميعا (عدا الموصوموت 
بالخيانة - أشرار المسرح) ‏ فكيف حدث هذا ؟ .. ماهى آليات إنشاء هذه 
الذات السياسية الطلابية ؟ 

لاضك أن النظام الناصرى كان مدركا تماما لخطورة الخركة الطلابيةء لأنه 
نشأ واستقر على قاعدة من الإجراءات السياسية ملت تصفية الخركة الطلابية . 
وبرغم ذلك اتجه النظام الناصرى منذ عام ١518‏ إلى الاهتمام بالطلبة من الناحية 
السياسية من خلال "منظمة الشباب الاشاراكى" التى جددت - برغم تخوفات 
عبد الناصر - 586/ من عضويتها من الطلبة »كما أناطت اللائحة بالاتحادات 
الطلابية مهمة تبنى وترويج الأفكار القومية العربية و"الاشتراكية" . والأهم من 
هذ! التوجه السياسى المباشر شهد النظام تزايد أهمية التكنوقراط وعلى رأسهم 
أساتذة اجامعات فى إدارته ؛ بما يتناسب مع تأميم السياسة . وفوق هذا كله شهد 
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الجركعة الطلابية فى السييتئات 


العهد تسلط أيديولوجيا تنموية تنويرية صلطوية » ظلت تقرع الآذان بمفاهيم 
التنمية المخططة العقلانية والعدالة الاجتماعية » واعتماد ذلك كله على الوعى 
والعلم والسلطة الإدارية . فالإنتليجنسيا المكممة الأفواه كانتت برغم ذلك محل 
تعظيم وتبجيل من الوجهة الأيديولوجية يرفعها إلى مستوى الفاعل الرئيسى 
للتقدم. ونم يكن الطلية فى إطار هذه الآيديولوجية بأقل من أمل البلاد ومستقبلهاء 
ولكن بعد تخرجهم واستيعابهم فى وظائف الدولة الإدارية والتقنية والأيديولوجية 
ليقوموا بدورهم فى تسيبر أوركسرزا التقدم الحكومى » المنوط به قيادة الشعب 
نحو سعادته المرتقبة . 

ومع ذلك تورد دراسة الدكتور أ“قد عيد الله أن جانيا كييرا من الطلية . 
حعى بعد الانتفاضات الطلابية ء ظل موقفهم من الممارسة السياسية سلبيا . 
ولاشك أن هذا يرجع إلى إدراك الجميع لقيود ومخاطر النشاط السياسى . فضلا 
عن "قذارته", قبل 29554 نظرا لارتباطه الوثيق بالأجهزة الأمنية , وقيامه على 
الإظهار الدائم للولاء وترديد شعارات النظام فى كل حين . وبالإجمال كان الفارق 
واضحا تهاما بين الدولة الناصرية والأيديولوجية الناصرية . بغير أية حاجة إلى 
خلفية ثقاقية أو سياسية خاصة ‏ 

وهكذا عيّن النظام للطلاب مهمة سياسية » من الوجهة الرسمية » ولكن بغير 
أية رغية أو قدرة على إدماجهم بالفعل قى النظام السياسى , فى ذات الوقت 
الذى استمر فيه التحريض السياسى فى وسائل الإعلام والتأكيد على المكانة 
الرفيعة للإنتليجنسيا داخل التوليفة الأيديولوجية . وبذلك وضع النظام الأساس 
التحتى السياسى للدخول النشط للطلبة إلى مسرح الأحداث ء باسشاء الشرط 
الوحيد المتبقى » وهو ارتخاء قبضة النظام على الساحة الأيديولوجية , وذلك 
بالضبط هو ما وقرته هزعة /ل551١‏ . 

لم تكن الهزيمة مجرد مناسبة كشفت العجز الكلى للنظام , فالتقد السرى 
للنظام كات مستمرا قبل الهزعة » وإنما كانت أساسا فجوة فى المجال الأيديولوجى 
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الخيوى للدولة أتاحت وفع الشعارات الناصرية فى مواجهة الدولة الناصرية ذاتها 
من موقع مستقل نسييا . وإذا أضيف إلى ذلك أن الهزيمة كانت بالدرجة الأول 
هزيمة للجيش , عمود النظامء ومؤسسته المدللة . وأن المجتمع المتعلم كله كان 
يحقد على الإنتليجنسيا العسكرية (الضباط) ويتحدث عن امتيازاتهم ومناصبهم 
المدنية التى يحتلونها دون وجه حق أو كفاءة .. أدركنا حجم الثغرة والفرصة الى 
انفتحت أمام الإنتليجتسيا للتوغل إلى قلب النظام . 

وهنا يجب أن يضاف عامل مهم آخر , غطى عليه ضجيج معركة الطلبة مع 
النظام وما سادها من شعارات » وهو تجنيد الخريجين على نحو جدَّى فى الجيش 
للمرة الأولى . ذلك أن نظام التعليم الناصرى قد حرص على تقديم رشوة مهمة 
للإنتليجنسيا الماتية (المسماة فى مصر الطبقة الوسطى)؛ تتمثل فى التعليم المجانى 
حتى الجامعة , والوظيفة المضمونة بعد التخرج .. علما بأن هذه الإنتليجنسيا 
المدنية كان أيناؤها يختلون معظم المقاعد فى التعلم الجامعى . وخلاصة ذلك أن 
النظام قد وفر هذه الشريحة مسارا رسميا مضمونا : من المدرسة الثانوية إلى الجامعة 
(التى كانت تتسع باستمرار) إلى الوظيفة » ساهم فى ضمانه أيضا انخطاط التعليم 
وتسهيله .. فعن طريق تراكم الشهادات يصبح ابن الطبقة الوسطى موظفا إداريا 
أو تقنيا أو أيديولوجيا بصرف النظر عن مستواه العلمى المتدهور . ومن المنطقنى 
أن أى إجراء من شأنه أن يؤثر على هذا المسار الرسمى سوف يثير ثائرة الطلاب 2 
وهو استنتاج تؤكده مظاهرات نوفمير ١1954‏ ء التى انفجرت احتجاجا على 
قرارات لرفع مستوى التعليم فى المدارس الثانوية » وهى قرارات من شأنها عرقلة 
هذا المسار المضموت . 

والخال أن تجنيد خريجى الخنامعات بعد حرب 1551 فرض على طالب 
الجامعة أن يساهم فى أداء تن المهزعة من مستقيله الخاص , ياضوعه لمدة تجنيد غير 
محددة . إضافة إلى تعرضه لاحتمالات الموت فى المعركة , أو حتى فى التدريبات » 
وكل ذلك تست رئاسة الإنتليجنسيا العسكرية المكروهة والمهانة . فإذا نينا 
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الحساسيات الأيديولوجية جانيا » فلماذا لا تكون هذه التتيجة من بين العوامل 
المهمة لاحتجاج الطلبة على النظام ؟ فإذا كان الطلبة لم يطاليوا فى حركتهم بالغاء 
تجبيدهم - برغم اختلاف المواقف على المستوى الخاص - فإفا يرجع ذلك إلى 
وقوعهم أسرى الأيديولوجيا الناصرية الوطنية , وبالتالى ميلهم إلى استخدامها هى 
ذاتها ضد النظام المهزوم . ومن هنا اتجه الطلبة إلى تحميل النظام المستولية عن 
الفزيمة » ومنافسته فى طرح الشعارات الوطنية وإحراجه بالمطالية بمحاربة التسيب 
وباجدية ... الخ » وصولا إلى المطالبة بالتدخل فى الشتون العامة الوثيقة الصلة 
بمصائر الطلاب الجديدة , ولسان حاهم يقول : إذا لم يكن من القتال بد فامنحونا 
نصيبا من السلطة مقابل استشهادنا المرتقب . 

ومحصلة ذلك كله هو اتجاه الطلبة إلى الاستيلاء على هذه الثغرة من خلال 
شعار الدمقراطية » التى تعنى المشاركة السياسية الحقيقية بساحتلال الموقع المستقل 
الذى أخلاه اليش ء بدلا من المشاركة المزيفة من خلال منظمة الشباب . وهكذا 
أصبح الطلبة بالبديهة شركاء فى السلطة من حيث النية .. ظهر ذلك فى تحركهم 
"البديهى" للتفاوض مع السلطة المركزية فى أعلى مراتبها : مجلس الأمة (ثم مجلس 
الشعب) ورئيس الجمهورية .. وفى محاولات اقتحام الإعلام الذى كان حكرا 
على النظام بالمطالبة بنشر مطالبهم فى الصحف والتظاهر ضد هيكل . وبهذه 
التحركات أصبح للطلاب مطلبا ضمنيا يتعلق بمراجعة يعض السياسات العامة 
وإقرارها بموافقتهم , وظهر الطالب على السطح السياسى مطاليا ينوع مسن 
السلطة "الشعيية" » على نحو ما سترى . 

ولعل الملاحظة التى يشارك فى تقديمها زعماء الحركة الطلابية أنفسهم عن 
غياب الدعمقراطية فى صراعات أجنحة الحركة الطلابية , تعزز التفسير الذى 
قدمناه لظهور المطلب النيمقراطى فى الحركة الطلابية بقدر ما تمستبعد التفسير 
الرومانتيكى القائل بوجود أخلاقية ديمقراطية ووطنية أصلية يتصف بها الطلبة . 


يفنا 





ثالثا : أيديولوجية الطلبة 

: الدسقراطية‎ -١ 

الدمقراطية على اختلاف تعريفاتها فى الفكر السياسى والدستورى تستند 
إلى افتراض ضمنى فحواه تقسيم سكان البلد الواحد إلى صنفين لا ثالث هما : 
حاكم وتحكوم ؛ الحاكم هو صاحب السيادة والمحكوم هو المسود . وتعنى 
الديمقراطية قى هذا الإطار أن يشارك كل الأفراد امحكومين فى الحكم . وهوما 
يتمثل فى النظام الديمقراطى النيابى فى حق المحكومين فى اختيار الحكام وحقهم فى 
اخختياز مجموعة "منهم" - فيما يُقَال - لمراقبة حكامهم والتشريع لأنفسهم . 
وتفترض الدعقراطية أن المحكوم يتحول إلى حاكم من خلال سلطة الاختيار هذه 
والمسماة حقوق المواطنة . ْ 

والفرد فى النظرية الدعقراطية إذن هو فى الأصل محكوم مجرد » مجرد من كل 
صفة اجعماعية أخرى .. وقد قيل فى نقد هذه النظرية أن هذه المساواة المجردة بين 
الأفراد صورية ؛ فمن المؤكد , مشلا أن صاحب شركة ميكروسوفت فى 
الولايات المتحدة يملك قدرا من التأثير على القرار السياسى يفوق بما لا يقاس 
تأثير زنوج حى هارلم مجتمعين . غير أن ما يعنينا هنا أن الطالب على وجه 
التحديد, ومن بين كل فتات المجتمع» هو الأقرب إلى هذا الدموذج للمحكوم 
امجرد .. فالطلبة هم عيال آبائهم وتلاميذ أساتذتهم » وليست هم صفة اجتماعية 
ابعة , لأنهم يتمتعون بوضع انتقالى ينتهى بتخرجهم . وفوق ذلك كانوا فى ظل 
النظام الناصرى يعتمدون فى مستقبلهم على سياسات النظام فى التعليم والتوظف 
داخل جهاز الدولة .. فلا غرابة فى أن يكون هذا "المحكوم المطلق" هو الأشد 
حساسية » كمحكوم , تجاه نظام الحكم ء خصوصا فى ظل الاستياء العام 
للإنتليجدسيا المدنية من تسيد الإنتليجنسيا العسكرية . 

وإذا كانت هذه هى دوافع التحرك الطلابى فى اتجاه دبمقراطى , فإن المكانة 
الخخاصة التى أضفاها النظام على هذا النحكوم المطلق - حيث أناطت به 
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الأيديولوجيا أن يكون فى المستقبل من رجال تلك الدولة العى عظّمت الدعاية 
الناصرية دورها فى قيادة الججمع - قد منحت الطلية الحق الأدبى فى التصدى 
للنظام وتخطئته فى ظروف المهريمة . 

وفى ضوء هذا التحليل ليس من المستغرب أن تلعب كليات المندسة ذلك 
الدور المشهود فى الحركة الطلابية . فالمهندس » من بين كل فئات المتعلمين , هو 
الذى تمع بالمكانة الأعلى فى الأيديولوجية الناصرية كرائد فوذجى لمشروع 
التحديث الدولتى .. بل يمكن القول بأن الدولة ذاتها كانت تقلم نفسها من 
خلال أيديولوجيا التخطيط كمهندس أعظم للمجتمع ككل . 

غير أن الطالب الذى يطالب بالدعقراطية ليست له» كطالب » صفة سياسية 
مياشرة » وليست له » ككتلة اجتماعية » سوى وزن هامشى فى الخريطة الطبقية » 
ومن هما فهو مضطر لأن يقنع بادعاء المشاركة فى امتلاك الاختصاص 
الأيديولوجى وحده لجهاز الدولة , بالقول بالقيام ببوع من التمثيل الأيديولوجى 
للوطن .. ومن هنا يدور مفهوم الديمقراطية عند الطلبة حول مطلب حرية الرأى, 
بوصفها أداة الحشد المأمول للشعب خلف الوطنية الطلابية . يضاف إلى أسباب 
ذلك أن الطالب المتمرد» بوصقه أضعف حلقة فى فئة الإنتليجنسيا وأقلها تحددا , 
ييل إلى اقتباس التصور الأكثر وهمية للإنتليجنسيا عن نفسها : أنها حاملة الفكر. 
وإذ يجمع الطالب بأدائه الخركى بين دور المثقف ودور الممفل السياسى للوطن . 
فإنه يصبح تموذجا للممارسة السياسية التابعة من القدرة الأيديولوجية التى تتباهى 
بها الإنتليجنسيا » وتصيغها فى شعارات من قبيل "أن الكلمة أقوى من المدفع" , 
لتقنع نفسها والآخرين بأن دور التمثيل الذى تلعبه هو أهم دور فى التاريخ .. 
وهو ما ينقلنا إلى السمة الثانية للأيديولوجيا الوطنية الطلابية ... 
؟'- الوطنية : 


تنج الدولة الحديئة هذا النموذج النظرى/ القانونى المعروف جيدا » والمسمى 
المواطن » عن طريق تفعيت الجماعات التقليدية إلى أفراد وضيطهم والتحكم فيهم 
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بوسائل المراقبة والتنظيم ٠‏ بأدواتها القانونية واللائحية ومؤسساتها الاقتصادية 
والتعليمية والأمنية , المنتشرة فى كل بقعة بقدر الإمكان . غير أن النظرية 
الدستورية عن المواطنين الأحرار عادة ما تغفل هذا الجانب المؤسسى الجوهرى .. 
ذلك الجانب الذى من شأته أن يكشف أصل تلك الدولة . ذلك أن الدولة التى 
تقوم على حكم المواطنين دستوريا هى تاريخيا الابن الشرعى للدولة.الاستبدادية 
الحديثة ؛ فيغير خلق الجهاز الإدارى الحديث الذى يتعامل مع السكان كار قام 
ومسعويات وفقا لمعايير موحدة ومنمطة يستحيل إنشاء الفرد , وبالتالى يستحيل 
التفكير فى قضية الحقوق المدنية والسياسية هذا الفرد . فبغير لويس الرابع عشر لا 
توجد ثورة فرنسية عظمى . 

غير أن المواطن المصرى - وربما العالم ثالثى - ليس كالمواطن الفرتسي 
والإنجليزى . فالمواطن المصرى كما يشير اللفظ بوضوح هو ابن الوطن » فى حين 
أن ال دعدتاةك الأوروبى هو ابن المدينة بات . وليس هذا الفارق اعتباطيا , ولا 
هو ناقج عن سوء الؤجمة . ففى مصر نشأت الدولة الحخديئة من أعلى ومبحت 
رعاياها "مواطنيتهم" , بل فرضتها عليهم فرضا بالوسائل الإدارية » وأخذت زمام 
المبادرة فى تفتيت الجماعات القدعة التقليدية. قى حين أن ال ع2لااهت 
الأوروبى كان فى الأصل متمردا على السلطات الإقطاعية وناتجا عن تفحها , 
هاربا إلى المدينة » مؤسسا كيانها بنفسه , محققا لها استقلاها ومدافعا عن المنظمات 
الاقتصادية والاجتماعية البرجوازية الخديئة التى أنشأها مسذ أواخر العصور 
الوسطى . وبسيب هذا الفارق الجوهرى ليس الحرفى ولا الرأسمالى هو الذى 
يشكل "الطبقة الوسطى" فى مصرء ولا هو إذن التموذج الأنقى للمواطن , 
فالطبقة الوسطى عندنا هى الإنتليجسيا التبى خخلقتها الدولة وبست بها المدينة 
الحديثة .. ولذلك كان المواطن عندنا هو ابن ذلك الوطن الى خلقته الدولة ثم 
ادعت أنه هو الذى خلقها , وليس ابن المدينة . يضاف إلى ذلك »ء فيما ينص 
الدولة الناصرية ء أن المواطن النموذجى المصرى .ء أى فرد الإنتليجسيا. هو 
الذى هدم النظام الملكى من خلال منظمات الأفندية (المنظمات الماركسية - 
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الخزب الوطنى - الخزب الاشتراكى - الإخوان) , ومهد لانقلاب يوليو الذى رد 
له الجميل بتدليله ماديا ومعنويا » ولكن مع سحب جميع صلاحياته السياسية ‏ 

ويعنينا فى هذا الأمر أن تممع الطالب المصرى بعضوية "الطبقة الوسطى" 
المصرية هذه إنها يرشحه بقوة ليكون التجسيد الأمشل للمؤاطن المجرد : حامل 
عباءة الوطن والأكثر قابلية لتجسيده أيديولوجيا » وخصوصا بوصفه مواطنا 
فحسب .ء بغير أى "دور" اجتماعى آخر . ويؤكد الدكتور أمد عبد الله أن 
الوطنية كانت الجامع العام للحركة الطلابية والشعار الأساسى جمهورها العام » 
فى حين بقيت الأيديولوجيات الماركسية والليبرالية والناصرية على هامش الخركة. 
تحاول جذبها إلى هذا الاتجاه أو ذاك . وبمكن أن نضيف أنها لم تكن عمليا أكثر 
هن تفسيرات مختلفة للمبدأ الوطنى ذاته . فمن الطبيعى أن يتجه المحكوم النجرد 
(الطالب) » وهو يتمرد على الأب السياسى , مستغلا المساحة الاستراتيجية الى 
أخلتها هزيمة الجيش , أن يستفيد (بغير وعى) من كل هذا النراث ويتببى ذات 
الإطار المسمى الوطن . الذى صنعه جهاز الدولة وفرضه كأيديولوجية سائدة 
وخخلق الإنتليجنسيا الحديثة ذاتها فى إطاره . لذلك فإن المحكوم امجرد حين يطالب 
بأن يكون حاكما مساويا أو هوازيا - فى الأيديولوجيا طبعما - فإنه يتجه تلقائيا 
إلى ليس جلد أبيه ليتولى , مثله مثل الدولة ‏ ادعاء الدفاع عن مصالح الوطن . 
وعلى ذلك فإن الدولة الأبوية بخصائصها هذه لم تزود الطالب بدوافع التمرد 
فحسب ولكن باتجاهه الوطنى أيضا . لم يتمرد الطالب إذن بصفته العينية 'كطالب» 
وإنا انطلق يتحدث باسم كل مواطن , وأصبح بذلك بمثلا للوطن ‏ 

يتبنى الطالب إذن الوطنية شعارا .. ليتحول بذلك تحولا هائلا .. من 
محكوم مجرد إلى ... مواطن مجرد . 


؟'-- التمتدل : 
يعد مبدأ التمثيل أحد أشكال مفهوم "الدور" . ويتميز بقيامه بصياغة ذات 
افتراضية كبرى » بطريقة التجريد ء للادعاء بوجود ذات أخرى صغرى تعمل 


اها 


باسم الذات الأولى ولصالكها ء بهدف إضفاء المشروعية على هذه الذات الصغرى 
بوصفها تمثل الأولى . وعلى سبيل المثال تقوم النظريات الدستورية الديمقراطية » 
من خلال تجريد سكان بلد ما إلى أرقام من المواطنين » بإنشاء ذات افتراضية » 
تسمى الشعب أو الأمة . ويناء على هذا التجريد يحصل بضع مئات على 
مشروعية خاصة من خلال القول بنيابتهم عن هذا الشعب أو هذه الأمة, 
ويمارسون السلطة من خلال منظمة حقيقية هى البرلان ء لها حق سن القوانين 
باسم الذات الكبرى , فى ذات الوقت الذى تشدد فيه هذه النظريات على 
انفصال هذه المنظمة (وأعضائها) عمن يُفدرض أنها تمثلهم .. بالتأكيد على 
استقلال التائب وعدم قدرة ناخبيه على تحاسبته على مواقفه طوال فرة النيابة . 
ومن هنا يئشأ هذا الفضاء التمثيلى المجرد المنفصل المسمى السياسة الحديثة . 

فالتجريد المنشئ للتمثيل إذن قوة فاعلة » تنشى مؤسسات قادرة , مهما قيل 
عن » أو بالرغم من , وهميته . ولا كان مبدأ التمقيل كامنا فى قلب آلية الدولة 
البيروقراطية الحديئة على جميع المستويات » مئل إنشائها تأسيسا على ميدأ المواطن 
المجرد ء فإن غياب التمثيل أو انهيار الطاقة الأيديولوجية للمؤسسة القائمة به يعنى 
دائما وجود نقص أو خلل أو فراغ سياسى يتعين ملئه للحفاظ على توازنات 
النظام » كما يعنى وجود فرصة للناقمين للتقدم لاحتلال هذا الفراغ . 

وإذا كان الطالب كما رأينا قد أصيح مواطنا مجردا » أو أصيح هو المواطن » 
بألف لام التعريف , فإن اجتماع الطلبة فى حركة ترفع الشعارات الوطنية 
وتتحدى النظام فى داخل أيديولوجيته ذاتها يؤدى بالضرورة إلى تحول المواطن 
المجرد إلى ممفل مجرد للشعب . المتصف ضمنا بالوطنية , ليندفع بصفته هذه 
لاحتلال ذات الموقع الأيديولوجى الذى فقده النظام مع هزية الجيش .. وتصبح 
الحركة الطلابية ممثل ذلك الشعب المتصف بالوطنية » خصوصا فى ظل غياب 
حركات جتاهيرية أخرى ذات طموح سياسى مباشر تستطيع أن تتازعه حق 


العمثيل . 


نيلا 
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ومن جهة أخترى كان من شأن اندلاع الحركة الطلابية الوطنية وحيازتها على 
قوة التمثيل الأيديولوجى للشعب الَف على وصفه بالوطنية إنعاش المتقفين وبقية 
قطاعات الإنتليجنسيا » نظرا لما كان يعنيه ذلك من ارتفاع شأن التمثيل 
الأيديولوجى على حساب التمثيل الإدارى - الدولتى . وتجسيد سخط هذه 
الإنتليجنسيا المانية على الإنتليجنسيا العسكرية . وأصبح الطلبة من وجهة نظر 
المنقفين كنزا تمنيليا يتعين امتلاكه .. ولذلك شهدت الفررة اندقاع الأقلام 
الساخطة للدفاع عن الطلبة للتوصل من خلال ذلك إلى القول بأن الخركة 
الطلابية تمثل - بدورها ! - تعبيرا عن صحة مواقفهم وجدية استياءاتهم , فضلا 
عن الحصول على مجال للحركة طلما حرهوا منه على أيدى الإنتليجنسيا العسكرية 
وتغيير محاور الصراع الأيديولوجى/ السياسى على نحو أكثر اتفاقا مع مصالحهم . 

كذلك كان من المستحيل على النظام أن ينتهج العنف كاسزاتيجية ثابعة لله 
في مواجهة الحركة الطلابية بخصائصها الأيديولوجية هذه , لأنها كما أوضحتا إنها 
نبعت من قلب النظام وفى إطار توازناته وشعاراته , أى فى نطاق معيده الخاص 
الذى يستحيل عليه أن يهدمه .. وأصبح لزاما عليه إذن أن يعمل على استيعابها 
بشكل أو بآخر ء» ومن ثم البدء بالاعتزاف بها .. كمنطلق أساسى لكل مواجهة 
معها . 

ومن خلال اعنرافات الإنتليجنسيا والنظام هذه . ترسخت قناعة الحركة 
الطلابية واقعيا وعمليا بأنها تمذل الشعب حقا وصدقا .. باعتراف جميع الأطراف 
التى تملك الحق فى التمثيل الكلامى والقدرة عليه ... 
ع - الرومانتيكية : 

إذا كانت الخركة الطلابية قد حازت قوة التمثيل على النحو الذى رأيناه 
باعنراف الأطراف المختلفة ذات الصلة , وأصبحت ذاتا تتحدث باسم ذات 
"عليا" وتحجبها فى ذات الوقت , وفقا لمبدأ التمثيلء فإنها افتقرت إلى الوضع 


٠١ لما‎ 





المؤسسى الذى يجسد هذه الطاقة التمتيلية 2 . فالحركة الطلابية ليست حزبا 
سياسيا , وليس لا الإطار التنظيمى الذى يجسد الصلة المتجددة بالشعب الذى 
تثله » وبالتالى كان التمثيل الذى تمارسه الخركة بالفعل هو تمثيل مجرد » تمثيل على 
المستوى الأيديولوجى . نوع من الامتلاك التجريدى للقيمة والحقيقة من خلال 
الخريطة الكلية لتوازنات القوى الأيديولوجية التى أتاحت هذا الامتلاك النمجانى . 
ويمكن أن نطلق على هذا النوع من التمثيل مصطلح التمثيل الرومانتيكى . 
فالذات التمثيلية غير المؤوسسية تمارس دور البطل الرومانتيكى حامل الحقيقة , 
لتعشبه بالأبطال الشعبيين الذين يعيشون على الجبال ويغيرون على الأغنياء , 
ويتركون للمقهورين مهمة رفعهم إلى مستوى أبطال يعبّرون عنهم . 

غير أنه فى حين أن الدولة تتحدث باسم الشعب النطلاقا من روابط عضوية 
تجسدها أجهزتها الجبارة بكل صلاحياتها وقددراتها » فإن الطالب المتمرد على 
الأب السياسي يفتقر إلى هذه الأدوات ولأى صلة واقعية بها (كمحكوم مجرد) . 
والواقع أن الحركة الطلابية , برغم تحميلها بهذه المجموعة من التجريدات , ما 
كانت لتستمر كقوة سياسية إلا بسبب غياب أى طرف فاعل ذو ثقل عن الساحة 
الأيديولوجية . قفى ظل دولة أكثر ليبرالية » قبل انقلاب يوليو , وخصوصا قبل 
الحرب العالمية الثانية , كان الطلبة أدوات (وليس بمعنى فقدان أى إرادة طبعا/) 
تابعة للأحزاب "اللييرالية" . غير أن ظروف السبعينات المختلفة قد أدت إلى قيام 
حركة طلابية مختلفة تتميز بالتمثيل الرومانتيكى امجرد , الذى يرتكز على تصور 
رومانتيكى يفترض أن التاريخ تصنعه عزيمة البطل » التى تنبع من التزامه الأخلاقى 
وقدرته على التضحية من أجل المبداً انجرد » ويتعوارى دور القوى الاجتماعية 
الفاعلة التى تعمل كل يوم بعيدا عن امجال الأيديولوجى , وتعول البطل . غير أن 


(؟) يقال أن حزب العمال الشيوعى المصرى قد طرح فكرة يئاء حزب للطلبة . ليتحالف هو 
معه باعتياره حزبا بروليتاريا. وسواء صحت المقولة أو لم تصح . فلم يكن ثمة داع فا 
نظرا لأن حزب العمال نفسه كان فى المقام الأول حتزبا طلابيا . 
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هذا الأمر لا يمكن أن تدركه النظرة الرومانتيكية .. فالبطل الرومانتيكى عندها 
دائما وأبدا لا يأكل ولا يشرب . وإفغا يناضل فحسب ء وهو لا يعمل أيضا . غير 
أن الطلبة المصريين » فوق ذلك , أعلنوا فى استطلاعات الرأى عن احتقارهم 
للعمل اليدوى ء مصداقا لوضعهم كجزء من إنتليجنسيا تعمل لدى الدولة وتشعر 
بأنها تتسيد الشعب . وعموما ليس البطل فى حاجة إلى عمل » فطالما نحن فى 
الموقع الأيديولوجى الفارغ الذى ترتب على هزية الإنتليجنسيا العسكرية » بغير 
أية روابط مؤمسية فاعلة ؛ يسهل أن نتصور أننا نعبر عن الوطن أو البروليتاريا أو 
الفقراء أو الحرية » وفقا لخصائص الموقع الذى قُدّر عليما أن تحتله , خصوصا إذا 
أتاحت لنا الظروف ألا ينافسنا فى مضمار التمثيل منافس ينكر حقوقنا . 

وفى تجربة فرنسا ١ ١17/‏ أتيح هذا المفهوم الرومانتيكى النخبوى التمثيلى 
- مع أخل جميع الاختلاقات فى الاعتبار - أن يُخعبر من خلال محاولة الطلية 
التوجه إلى العمال الفائرين فى المصانع ومحاولة "قيادتهم" . غير أن العمال برغم 
ثورتهم وتمردهم على وصاية الخزب الشيوعى الفرنسى الذى عارض الانتفاضة ‏ 
م يروا فى "القادة" الذين توجهوا إليهم سوى مغامرون رومانتيكيون يفّرون إلى 
الشعور بالمسئولية » وللأسف عبروا فى بعض الأحيان عن رأيهم هذا بالضرب 
المبرّح للطلبة على أبواب المصانع !1 

رايعا : اسنراتيجيات النظام 

إذا كان الطلبة قد امتلكوا أيديولوجيا تمثيلية عريضة الادعاءات بغير مؤسسة 
تناسبهاء قليس معنى ذلك أن الخحركة الطلابية كانت مجرد "زوبعة فى فنجال" . 
فالاستيلاء الأيديو لوجى على مفهوم المواطن » ولو جزئيا . يعنى احتلال موقع مهم 
من مواقع النظام ذاته , الذى كان عليه إذن , إذا لم يستطع احتلاله , أن ييقى 
عليه خاليا ومحاصرا على أقل تقدير . وقد رأينا كيف أن اتجاهات سياسية عديدة 
كانت تنحو بالضرورة إلى تفسير الحركة الطلابية لمصلحتها تمهيدا لمشروعاتها 
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المختلفة » بمحاولة الاستيلاء على النراث التمثيلى للحركة الطلابية وإكسابه قوة 
حقيقية إذا أتيبحت ظروف أخرى . وحتى بغير هذا الخطر الذى لم يكن حالاً , 
كان من الممكن أن يتحول هذا الموقع الخالى من المؤسسات إلى بؤرة جاذبة 
لتمردات عشوائية على النظام ومشجعة على مثل هذا التمرد . ولذلك حظيت 
الخركة الطلابية بعناية فائقة من النظام الذى اتبسع مجموعة من الامسزاتيجيات 
قصيرة المدى للحد من المخاطر واحتوائها : 
-١‏ استعادة الصيغة الأبوية لعلاقة الحاكم بالمحكوم المطلق : وهو ما 
يتضح هن حرص السادات المستمر على الكلام عمن وإلى "أبنائه الطلبة" , 
ونصحهم باليعد عن "المنحرفين والمخربين" » وكذلك من خلال التقاء عدد 
من كبار رجال الدولة بالطلية » وعلى رأسهم السادات نفسه ,» من حيث 
كون هذه اللقاءات أحد وسائل تثبيت حد أدنى لشرعية النظام لدى الطلبة 
ودقعهم إلى الاعنراف به وبقدرته التمتيلية » سواء من خلال عملية تقديم 
المطالب للنظام التى تفرض نفسها فى هله المناسبة , أو من حيث كونها - 
بالإضافة للقمع المياشر - وسيلة لإطلاع الطلبة على الآلية الجيارة للدولة 
وروابطها المؤسسية المتينة الى تفرض على الطلبة فى كل لقاء , وبحكم 
البديهة , وضع رموز الدولة على المنصة العليا للحوار . 
؟- الحد من القدرة التمثيلية للحركة الطلابية : من خلال وضع 
الحواجز بين الطلية والجماهير » سواء بمنع المظاهرات العامة أو حجب 
المعلومات والبيانات الطلابية عن الصحف ء والتزكيز على المطالب المباشرة 
للطلبة فيما يخص أوضاع الجامعة والدراسة وغيرها , وبالتالى التعامل معهم 
كفئة نوعية من فئات "الشعب" لا كملاك لسلطة تنيلية . ومن هذا المنطلق 
سعى النظام لاستزضاء الطلبة من خلال عدة أشضكال لدعم الطلبة الفقراء 
والاهتمام بأوضاع المدن الجامعية وأسعارها الرمزية. 
ومن خلال هذه التدابير المياشرة , نجح النظام فى استبعاد خطر الاستيلاء المنظم 


كلما 
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على مواقع الحركة الطلابية . وحين أدت الأوضاع العامة إلى انتفاضة يتساير 
١ 7‏ العفوية جرت المظاهرات بمعزل عن الحركة الطلابية وشعاراتها مصداقا 
لنجاح النظام . 
وإلى جانب ذلك اتبع النظام استراتيجيات طويلة المدى هدفت إل تغيير يجمل 
الخريطة السياسية/ الأيديولوجية التى أفرزت الحركة السياسية الطلابية ومتنحتها 
ثقلها (دون أن يعنى ذلك أن هذه الاسسراتيجيات كانت مجرد رد فعل للحركة 
الطلابية) : 
-١‏ إيجاد قنوات تدسع لقدر محكوم من "حرية التعبير" : لاسترضاء 
الإنتليجنسيا ء وصولا إلى تأسيس المنابر فالأحزاب المقيدة . وأصبح على 
الطالب - كما أكد السادات مرارا - أن يتوجه إلى مقرات الأحزاب إذا 
أراد مارسة السياسة . وترافق مع ذلك حظر النشاط السياسى لاتحاد الطلبة 
ثم إلغاء الاتحاد العام لطلاب الجمهورية . وكفت الدولة نهائيا عن محاولة 
إقامة تنظيمات سياسية لها داخل الجامعة ‏ لم يعد دور "الطلبة الحكوميين" 
محاولة جذب تأيبد الطلبة للنظام » وإغا التركيز على النشاط الاجتماعى 
الطلابى ... وليمست "حورس" سوى استمرار لنفس الاسرراتيجية ؛ فهى 
رأس حرية "لا سياسية" للنظام - إن جاز التعبير -- برغم دورها المخحمل فى 
تجنيد بضع كوادر منتقاة . 
9- ححرب أكتوبر : الى أعادت للإنتليجنسيا العسكرية هيبتها وقضت 
على تصورات من قبيل "حرب التحرير الشعبية" , وفرّغت النشاط السياسى 
الطلابى من مضمونه الوطنى الذى دار حول قضية الخرب . والأهم من ذلك 
الدعاية الإعلامية المكثفة لإنجازات حرب أكتوبر , وإظهارها بمظهر النصر 
المطلق على العدو, الأمر الذى سمح باستيعاب اتفاقات فك الاشتباك المتتالية 
وصولا إلى زيارة القدس الشهيرة ‏ 
“!ا غير أن الإجراء الاستزاتيجى الأكثر عمقاء والذى استغرق بناؤه أكثر 
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من عقد . هو إحلال مفهوم إجرائى أو أداتى للوطنية يعمحور حول 
التدمية » بحيث يمكن القول بظهور طبعة تدموية للأيديولوجيا الوطنية ذاتها , 
وهو ما اكتمل فى عهد مبارك . فالنظام لم يعد يطرح نفسه أصلا كرأس 
حربة ضد الاستعمار » ولا كحامل للواء العروبة الثائرة , ولا هو صاحب 
قضية علمانية أو إسلامية , وإغا يطرح نفسه كطرف مجتهد مفاوض يحاول 
الخصول على مكاسب مادية للشعب فى حدود المتاح , ويقدم نفسه فى 
صورة رب الأسرة المدبّر من الطبقة الوسطى الذى يكدح من أجلها فى 
ظروف صعبة ء دون ادعاءات زائدة بالعظمة والتسيد . 
لقد أدى هذا الإجراء الجوهرى » الذى بُذلت من أجله جهود هائلة 
متواصلة » إلى إلغاء ذات الموقع الذى رسخته الناصرية قديما واحتلته الحركة 
الطلابية الوطنية بعد هزيمة /ا95١‏ من الخريطة الاسراتيجية الأيديولوجية 
العامة © .. موقع العمثيل الأيديولوجى الوطنى امجرد . 
خامسا: أفول الحركة الوطنية 
كانت مظاهرات ميدان التحرير ذروة الحركة الطلابية الوطنية , وكانت 
مظاهرات يناير /ا/191 لحن ختامها وعلامة فشلها وكشف حدود قدراتها 
التمثيلية .. اكتسحت الملايين الجرارة بسواعدها العارية فى سويعات خط الدفاع 
الأول للنظام : الشرطة » واضطر النظام للتراجع عن قرارات رفع الأسعار» 
وتراجع الشعب يعد تحقيق الهدف المباشر . ونزل الجيش إلى الشوارع والميادين 


(5) هن حين لآختر تطرح بعض شخصيات الإنتطليجنسيا على النظام مهمة خلق أو تبنى حلم/ 
مشروع قومى , غير أن هذه النصيحة فى ظل الوضع الحالى والخريطة السيامسية 
الأيديولوجية القائمة يعتير بالضرورة ترفا وتبذيرا وإتلافا ومجازفة لا معنى ها من وجهة نظر 
الدولة الخالية باعتبارها من الوجهة الأيديولوجية رب أسرة من الطبقة الوسطى . وحين 
استجاب النظام مؤخرا للدعوة - العام الماضى -- حرص على صياغتها فى قالب مشروع 
تتموى وفقا لمبادئ التخطيط الاقتصادى ومن خلال الأجهزة الحكومية المعتادة | 
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ليحفظ ماء وجه النظام » وفى نوفمبر من نفس العام سافر السادات إلى إسرائيل 
بين مؤيد ولا مبال .. وهكذا أتيح للحركة الطلابية أخيرا أن ترى ذلك الشعب 
الواقعى - الذى يختلف عن شعبها الأيديولوجى - وهو يهدر كالبحر وينتصر 
وينسحب فى مشهد مرعب .. بدت بجانبه الخركة الطلابية » بكل ادعاءاتها 
العريضة ء قزما لا يكاد يُرى بالعين المجردة . لم يبق الشىء الكثير .. جسرت 
احتشادات طلابية بمناسية زيارة القدس وبناسبة كامب ديفيد » تلاشت سريعا ول 
ترك صدى يذكر ء وتفرغ من تبقى من الخركة الطلابية الوطنية لاتهام الشعب 
الذى خنهم . وتقدم التيار الإسلامى داخل الجامعة , مدعوما جرئيا من النظام , 
يخطى واسعة بعد انهيار الحركة الطلابية مع انهيار أيديولوجية التمثيل الوطنى التى 
قامت عليها » وأصبح ميدأ "المواطن المجرد" غير فاعل فى الحشد والتعبئة . 

كانت الخميرة التى قامت على أكتافها الخركة الطلابية الإسلامية تتمفل فى 
طلبة الأرياف والبنادر الذين هالهم التحرر التسبى الذى شهدته الحياة الجامعية فى 
ظل الخركة الطلابية الوطنية . بدءا من تحرر مجلات الحائط وحتى ملاببس 
الطالبات. وبسقوط أيديولوجيا التمغيل الوطنى أمكن فؤلاء التعبير عن احتجاجهم 
على كل ذلك بالاستناد إلى الأيديولوجيا الحاكمية » ويتوجيه من حامليها الذين 
أفرج عنهم السادات ليواجهوا الأيديولوجيا الناصرية التمثيلية وما أسفرت عنه 
من حركات طلابية وطنية تمنبلية . وبالإضافة إلى ذلك رفع السادات شعارات 
مؤاذرة للحركة الصاعدة .. فنادى بأخلاق القرية وهاجم "الشيوعيين الملاحدة" 
.. ومصداقا لذلك كانت الكليات العملية التى شهدت أكبر مد تحررى هى ذاتها 
التى شهدت أكبر سطوة للتيار الإسلامى . 

ومن الصعب اعتبار الأيديولوجيا الإسلامية الطلابية » كما قد يرى البعضص 
فى سياق تبرير محاولات التحالف حاليا , مجرد تنويعة فى إطار حركة طلابية 
توصف بأنها مستمرة ووطنية بطبيعتها . فالإسلاميون , من الطلية وغيرهم , لا 
يمثلون شعيا ولا وطناء ولا يدُعون ذلك ء فهم . فى عرفهمء يمثلون حقيقة 
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مطلقة , ويكتسيون مشروعيتهم من المطلق هباشرة . هدفهم فى الجامعة "إزالة 
آثار العدوان” (!) ء أى العحرر الذى صاحب ازدهار الخحركة الطلابية الوطنية , 
و"تعبيد الطلبة لربهم”" بكاقة الوسائل المتاحة , انطلاقا من مبدأ وولاءات وخطط 
للحركة تستقى من هبادئ امحافظة الاجتماعية الأكثر تشدذا من العرف , ومن 
الإسلام كما يفهمه الجمهور العام . غير أن العامل الأساسى الذى أتاح لهذه 
الخركة فرصة تحقيق النجاح الكبير الذى شهدته هو انسداد أفق الرقى الاجتماعى 
أمام الطلبة بشكل متزايد » والإظلام المتزايد للمستقبل الذى ينعظر الخريج مسنة 
بعد أخرى » والذى جعل مجمل البرنامج الوطنى الديمقراطى المرتبط بجهاز الدولة 
القائمة ووظائفها المضمونة المنتظرة غير ذى موضوع . ومن هذا المنطلق أمكن 
حشد عدد كبير من الطلبة خلف الشعارات الإسلامية ثم توجيههم ضد النظام 
الذى أطلقهم . 

لقد أعلن الطلية الإسلاميون مذ البداية أتهم يمثلون الحق المطلق . وأنهم 
سيحكمون امجتمع بقدر ما تسمح قوتهم فى مواجهة الدولة وضد شرعيتها 
الوطنية » ونفذوا شعاراتهم فى الجامعة أولاء ضد الطلبة أنفسهم , وخصوصا طلبة 
الحركة الوطنية » وبذلك أصيح هبدأ السلطة البديلة مطروحا بالفعل . 

غير أن أفول الخركة الطلابية الوطنية » وإن كان يرجع من حيث علاقات 
القوى المباشرة إلى تحالف السادات والإسلاميين ١‏ فإنه يرجع من الناحية الأعمق 
كما أسلفنا إلى سقوط منطق التمثيل الوطنى ذاته ‏ المرتبط بافتقار الحركة الطلابية 
التى قامت عليه إلى أية مؤسسة قوية تبرر ادعاءاتها العريضة وتمدحها الفاعلية . ولم 
تكن البلاد » على أية حال ١‏ لتدار من خلال مفاوضات دائمة بين الحكومة وفئة 
اجعماعية هامشية كالطلبة . ولْم تكن الحركة الطلابية تفل شيئا .. وإفا كانت 
بأيديولوجيعها المهامشية ظاهرة اجتماعية ولّدتها اختلالات مؤقئة فى خريطة 
توازنات القوى السياسية/ الأيديولوجية القائمة على مبدأً التمثيل الوطنى » 
وزالت بزوال الموقع الذى احعلته فى هذه الخريطة , أو إضعافه . 
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الخركة الطلابية فى السيعيتسات 


سادسا : نتائج الحركة الطلابية الوطنية 

من الصعب القول بأن الخركة الوطنية الطلابية قد انتهت إلى لا شىء جرد 
أنها لقيت هزعتها , أو حعى لأنها قامت على مبدأ تمثيل وهمى ‏ فالساريخ لا 
يعرف الثبات ء وكل شىء "ينهزم” بععنى ما بعد وقت طال أم قصر 5 والأوهام 
عموما وقائع بشرية فاعلة ‏ مثلها مغل الحقائق.. وكل فعل لابد وان يترك أثراء 
ويؤثر فيما يليه من الأفعال . 

لقد كانت الحركة الطلابية الوطنية مجالا مفتوحا للتدريب العام على الفعل 
السياسى/ الأيديولوجى من جانب قطاع من الإنتليجنسيا , مجالا للتنظيم و التعيئة 
وإدارة الاجتماعات واتخاذ القرارات أو فرضها وإدارة المفاوضات وصياغة 
البيانات والشعارات والمبررات » وممارسة تكتيكات اهجوم والتراجع والانسحاب 
وإعادة الحشد .. بل كانت المجال الوحيد المماح لهذا النشاط الخيوى خارج 
مؤسسة الاتحاد الاشتراكى الميتة » والتى لعبت الحركة الطلابية دورا فى دقتها . 

ومن خلال الحركة الطلابية أيضا استعاد النظام لياقته فى التعامل مع مساخ 
يقوم على التعددية الخزبية المحكومة .. وفى ابتكار استراتيجيات جديدة لخلقه 
وإدارته . 

وتكمن أهمية هذا المجال الحسوى فى ضرورته لتدريب وإعداد الكوادر 
السياسية والأيديولوجية للدولة (بالمعنى الواسع السذى يشمل التيارات الحكومية 
والمعارضة) , التى تتولى إنتاج الأيديولوجيا ورسم حدودها ومحظوراتها » وصياغة 
الضغوط الاجتماعية والتحكم فيها . وبالعالى تثسغيل النجال العام للصراع 
الاجتماعى وتحديد أهدافه وبؤر الصراع والمواقع الاسبراتيجية الأساسية والثانوية 
.. وهو مجال حيوى لا تستطيع آلية الدولة القومية الحديثة بدونه أن تعمل وتنفد 
فى نسيج العلاقات الاجتماعية و تشكلها. 

أما المئل الأعلى للعمثيل الرومانتيكى وأحلام قيادة التاريخ فيكفيها أنها كانت 
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لازمة وكافية لإدارة الخركة الطلابية وإنتاج مؤسساتها الوقتية من نواد وأسر . أما 
"فشلها" فأمر لا يؤسف عليه كثيرا » ليس لوهمية أيديولوجيتها فحسب , ولكن 
أيضا لما “ملته من عداء متأصل للديمقراطية , ولو حتى بمعنى حرية التعبير » وهو ما 
تمثل فى صراعات وتكتيكات أجنحة الخركة الطلابية . فكل منها كان . على 
غرار النظام الناصرى , يجعكر الصواب ويؤمن أشد الإعان بقدراته التمثيلية 
الكامنة . غير أن هذا لا يمنع من القول بأن الحركة الطلابية الوطنية قد أسهمت 
من خلال نشاطها الاحتتجاجى فى التطورات التى أثرت الآلة الأيديولوجية 
للمجتمع بما يعجاوز بكثير منطق التمثيل الوطنى المتهافت . بما يفصح آفاقا أفضل 
أمام الحركات الاجتماعية للطيقات الأكثر أهمية . 

وبالنسية جيل الحركة الطلابية الوطنية , فربما كانت أوهام التمثيل قد أعاقته 
عن التكيف مع الأوضاع الجديدة , غبر أننا مع ذلك سوف نجد عديدا من ممثليه 
فى الأحزاب السياسية ومراكز البحوث والندوات والملتقيات . وفى الصحف 
الكبرى والصغرى وكراسى الأستاذية فى الجامعات» يواصلون التدرب السياسى/ 
الأيدي و لوجى من خلال انقساماتهم وخلافاتهم والنقاش حوها وتغيير المواقع ... 
الخ . ويمكن للمرء أن يقول باطمئنان أن النخبة نادرا ما تخطي الطريق إلى 
مواقعها. وخلاصة الأمر أنتا إذا كنا نخعفل بالحركة الطلابية الوطنية السبعينية » 
فليس ثمة ما يدعو إلى تعكير صقو الاحتفال باستعادة أوهام الحركة وإعادة بثها 
على حساب النظر إلى إسهامها الفعلى .. أو استعادة منطق الصراعات النخبوية 
المرتبطة بهذه الأوهام . 


ل 
في 
2 
عي 
4 


لللدلا 


89 سدة دروس فى التكفير 


هذه مجموعة من الدروس ألقيت فى وقت ما من العام الماضى .. ليس كما 
ألقيت بالضبط , ولكن كما دُونت فى كراسة المحاضرات التى اصطحيتها معى 
وأنا أتلقاها من شخص . افنراضى فيما أظن , يحاول أن يقدم فكرة مبيسطة عما 
يحدث فى واقعنا الثقافى . أما كلمتى الوحيدة التى أحب أن أضيقها وأنا أقدم 
هذه الدروس .. فهى مقولة المسيح الشهيرة : "من كان متكم بلا خطيئة قليرمها 
بحجر" .. فقناعتى هى أن الأحجار الأيديولوجية المتطايرة الكثيرة تنطلق - كلها 
أو معظمها - هن بيوت مينية من ذات الزجاج الهش .. 
أما الدفع الاحتياطى - والخذنر واجب على كل حال - فهو أن ناقل الكفر 
ليس بكافر .. !! 
شريف يونس 


0 
عي 


الدرس الأول 
أعزائى المستمعين الكرام .. لكم أن تعتبرونى شيخكم أو زميلكم أو 
تلميذكم .. فأنا أولا زميل لكم , مقف من هذا البلد , أو هكذا يعم تصتيقى 
عادة .. وأنا شيخكم طبعا لأنى أحاض ركم .. وأنا تلميذكم لأننى م أتوقف عن 
التعلم منكم والتفكير (وليس التكفير) فى كتاباتكم » على اختلاف اتجاهاتكم . 
وفى كل الأحوال أنتم أعزائى .. وكل منكم هو عزيزى .. وهو فى هذه امخاضرة 
تلميذى النجيب . وكل ما أطلبه منكم هو أن تقبلوا الآن وضع التلاميذ حتى 
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أنتهى من محاضراتى .. وبعدئذ يكون لكل مقام مقال .. ومن يدرى هل 
ستجدونى وقتها أم لا !! 
دروسى هذه التى أتيتم لسماعها قد لا تعجب البعض منكم , أو كلكم .. 
ولكن أظن أنها مفيدة .. فعلى حد علمى لا توجد يعد نظرية فى التكفير , برغم 
أن التكفير دائر على قدم وساق كما تعلمون جميعا . وليست نظرية التكفير 
كالتكفير فهى تنتمى إلى عالمح مختلف .. تماما مثلما تختلف نظرية الخركة لنيوتن 
عن الكوكب المندفع فى مداره بالقصور الذاتى .. أو الحجر الساقط من برج 
بيزا المائل .. ولكن من ناحية أخصرى ليست نظرية التكفير كنظرية الخركة .. 
فموضوعها هو الأفكار » أفكار التكفير .. فهى تتشابه مع موضوعها : فقكرة 
تتناول فكرة .. وليتكم تتذكرون خطورة هذا الميدأ : تناول الأفكار بالأفكار, 
وما ينطوى عليه من مزالق .. أبسطها أن الفكرة لا بد أن تنعقد الفكرة التى 
تتناوها .. وتنائر بها فى ذات الوقت .. وأعقدها أنها توهمنا أننا أمام عالم خالص 
للأفكار .. وقد سبق فيجل أن عرّف الفكرة المطلقة بأنها الفقكر الذى يفكر فى 
ذاته . فإياكم أن تنسوا من أنا .. لماذا أقول ما أقوله .. وما علاقة ذلك بكل ما 
يحدث حولدا ولا : لى ولكم .. أنتم المكقرون ربكسر وتشديد الفاع) على 
اخعلاف مذاهبكم وآرائكم .. 
وكفى بذلك تقدها .. 29 
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أستبق احتجاجكم على وصفكم بالمكفرين .. لا أحد منا يقبل طبعا بهذا 
الوصف .. فكل منا صاحب قضية .. والتكفير بالنسبة له ليس سوى أحد وسائله 
لنصرة قضيته » وإحقاق الحق » وكشف تلاعب الآخرين بالكلمات , أو نفاقهم 
)١(‏ هنا نوه الخاضر إلى أت المحاضرات معكون بالفصحى .. مع إبداء شديد الاعتذار لأنصار 
العامية .. على أساس أن المخحاضرات ستدون .. وأنه لا توجد سوى لغة واحدة ندون بها .. 
هى القصححى .. برغم أن العامية - على حا قوله - أبسط وأوضح . 
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سستة دروس فى التكقيير 


.. ولكن أرجوكم لا تخجلوا من الوصف .. فهو نقطة الانطلاق الأساسية هذه 
المحاضرات ‏ 

يا عزيزى كلنا مكفرون .. وبالتالى - وهذا طبيعى - كلها مكشرون (بفصح 
وتشديد الفاء) .. وبالأصح كلنا يكفر بعضنا بعضاء وليس فى ذلك ما يُخجل » 
فالتكفير ليس خطأ أو خطيئة كما نقول أحيانا لبعضنا البعض , لأن التكفير - 
كما سأشرح لاحقا - تنوير . والععوير بطريقة التكفير هو جوهر الثقافة .. وثقافة 
هذا البلد الذى نعيش فيه بالذات . وإذا كان يبدو للعالم الآن أندا قد انفردنا أو 
تفوقنا فى هذا النوع من التنوير .. فلا يجب أن نتسى أن الإصلاح الدينى الأوربى 
قام على التكفير تحديدا » وأن الثورات الفكرية والأدبية والفنية هناك ما زالت 
تأخذ نفس الطابع » رغم أنها لا تطالب طبعا بقطع الرقاب , وأن العلم الحديث 
بالذات هو المبع الذى يدشن فكرة الحقيقة الواحدة عن الشىء الواحد .. 
خصوصا علم القرن التاسع عشر الذى لا نعرف على صعيد الأفكار العامة سواه. 
أليس العلم فى ملحمته الأوربية. هو غزو الأباطيل وقهرها .. تكفيرها وتطهير 
المعرفة منها ؟ 

ولكن لا نظن يا عزيزى أننى أنوى أن ألقى بهذا الكلام كرة التكفير فى 
معسكر الغرب .. حسب القاعدة المتأصلة التى تقول عند نفر منا أن كل ماهو 
خير فمن عتدنا وكل ها هو شر فينا فمن الغرب اللعين , ناهيك عن أن التكفير 
كما قلت لك مند البداية .. تنوير .... 

أما بالنسبة للأصالة فيقول لنا الراسخون فى الفصحى أن "الكفر" لغة هو 
الحجب أو التغطية .. فأن تكفر يعنى أن تكون على وجه التقريب مزورا أو نصابا 
.. لأنك تحاول أن تغطى وتحجب .. وهذا يترتب عليه بالبديهة أنك تعرف وجود 
ما تحجبه .. وأنك تحاول فقط أن تغطيه لتوهمنا بعدم وجوده . فليس الكافر كغير 
المصِدّق .. بل هو متآمر مخادع : لأنه يعرف الحقيقة . ومن هنا ليس الفارق بين 
الكافر والمنافق (قى المصطلح الإسلامى) سوى قارق فى الدرجة .. فالمسافق ليس 
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إلا كافرا مرفوعا لأس (؟) : فهو أولا يحجب الحقيقة التى يعلمها .. ثم يعلن إعانه 
بها على خلاف واقع مشاعره . وقد يبدو فى ذلك تناقض .. لأن الأمر يبدو كما 
لو أتك تتهم المنافق بأنه لا يصدق .. فى حين أنه كافر (أى مصِدّق ومبكر لما 
يصدقه . وفقا لمصطلح الكفر ذاته) . ولكن المشكلة ليست صعبة إلى هذا الحد .. 
فا منافق هو فى الواقع شخص : يعرف الحقيقة أولا .. ويرفضها فى داخله ثانيا .. 
ويعلن كاذبا اعراقه بها ثالثا .. 

ولكن ما جدوى هذه الدورة الطويلة طالما أنه ينتهى فى النهاية إلى إعلان 
الحقيقة التى يرفضها ؟ الجدوى هى فيما وراء المبدأ .. فى "لكن” التى تأتى بعد 
الاعنراف بالحقيقة .. وما تنطوى عليه "لكن" هذه من أقوال وأفعال تعمل على 
ضرب الحقيقة من الداخل .. وقف مفعولما .. تحييدها . وبذلك نتغلب على 
التناقض الظاهرى فى تصور المنافق » ونتتهى إلى أن كلاهما مزور ونصاب .. 

المسألة الأساسية الثانية المازتبة على تصور "الكفر" .. يا عزيزى .. أنك أنت 
- المؤمن - سيد الخقيقة .. لا أحد ينازعك في ذلك .. فالكافر والمنافق نفسيهما 
يُقرّان بأنك على حق : الكافر يحجبها وهو يعرفها , والمنافق يتلاعب بها . الكافر 
والمنافق إذن يُقران بسموك .. ويضحيان بالحقيقة عن علم فن أجل مصالح أو 
أهواء .. أو .. أو .. لا فرق . المهم أن الحقيقة الوحيدة هى حقيقتك .. عقيدتك 
.. لا يآتيها الباطل حتى هن أعدائها أنفسهم . هل ثمة ضمانة أعلى من هذه ؟ هل 
ثمة دافع أقوى من ذلك لتناضل ضدهم ؟ هم - تذكر ذلك جيدا - ليسوا مختلفين 
.. ليسوا مؤهنين بشىء آخر .. ولا حتى ضالين » بل هم مضِلّلِين عن عمد وسبق 
إصرار .. أشرار . 

نأتى الآن للتكفير ‏ ليس ثمة مشكلة مع الكافر الصريح : عليك أن تنتصر 
عليه وتمنعه من ثمارسة التزوير .. تمنعه من إعلان كفره حتى لا يضلل الآخرين 
(وسأقول لك بعد ذلك من هم هؤلاء الآخرين) . المشكلة هى مشكلة المنافقين 
الذين يخلطون الأوراق ء مثل نصر حامد أبو زيد الذى يدعى الإسلام - إذا كنت 
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أنت حاكميا - أو جماعة كوبنهاجن التى تدعى الوطنية --إذا كنت أنت من 
أنصار الوطنية المصرية أو العربية . فهنا يأتى واجبك فى التكفير . 

والتكفير هو أن تكشف الجوهر الكافر خلف المظهر المؤمن .. أن تترع 
حجاب الغموض الذى يلف به المناققون حقيقتك (الحاكمية أو الوطنية أو غيرها) 
التى هى حقيقتهم أيضا برغم إنكارهم الباطنى . رسالتك هى إذن تنوير الأذهان 
بحقيقة المنافقين » وطريقك هو العقل الفاحص المدقق , والكلمة هي أداتك التتى 
تكشف بها وجه الحقيقة وتنور العقول . فالتكفير هو التتوير , أو هو أعلى مراتب 
التنوير .. 

لماذا ؟ لأنك لن تستطيع أن تخوض معركتك ضد الكفر وصفوقك ملغومة من 
الداخل بكافرين متدكرين .. يعكرون وجه الحقيقة » ويهدمون الفواصل بين الحق 
والباطل , ويخلقون الشبهات .. قكيف بربك تنعصر حقيقة ران عليها الظلام 
واختلطت بالباطل ؟ فالخحقيقة إذن لا بد وأن يظهر وجهها جليا أولا حتى تتمايز 
المعسكرات , وتيدأ المعركة الفاصلة بين الحق والياطل حتى النصر . 

وهنا نأتى إلى الملمح الثالث المرتب على مصطلح الكفر كما شرحته لكم .. 
فأنت يا عزيزى لا بد وأن تتأكد أن الحق سينتصر ء ليس فقط لأنه حق » بل لأنه 
الحق الوحيد : الحق بألف لام التعريف ‏ لماذا ؟ لأن أعدائتك أنفسهم يؤمنوت به 
كما قلنا .. هم يغطون وجه الحق الذى يعرفونه جيدا » بغرض إخفائه .. ولكتهم 
بالمقابل منشقون من الداخل » بينما أنت متسق مع نفسك ومتكامل . ثق انهم لن 
ينتصروا عليك إلا إذا تقاعست عن واجبك فى الدعوة والمواجهة والتكفير .. 
وتركت المنافقين ينعمون بالأمان وهم يدعون الإعان . هنا فقط ستنهزم . ولن 
تنهزم وحدك .. بل ستنهزم معك الحقيقة : ستنهزم معك دعوة الله الحاكمية » أو 
الشعب »ء أو المقهورين , أو البروليتاريا .. ال .. ال .. 

عزيزى : أنت إذن رسول الحق .. أنت المنوط بلك أن تنقذ البشرية » أو 
الوطنء أو المبدأ » أو كل ذلك معا .. أتت ظل الخقيقة على الأرض .. فلا تتراجع 
.. لا تلجأ للحلول الوسط .. لا تتهاون .. لا تتوقف عن التكفير .. حتى النصر . 
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الدرس الثانى 

ما دمنا قد اتفقنا يا عزيزى على أنك ستناضل .. فمن واجبى الآن أن أعرفك 
على أعدائك. 

من هو عدوك ؟ الجميع طيعا . آمل ألا يجعلك ذلك تتراجع .. وعموما فأنا 
واثق أنك - بالعكس - تعتو بأنك , أنت وجماعتك » أنتم فقط الذين تعتمد عليكم 
الحقيقة كى تنتصر . ولا تظن أننى أبالغ .. تذكر أن الحق واحد لا يتعدد .. وأنه 
معك , وأن كل الآخرين كما قلت لك يعرفونه برغم أنهم يخاربونه .. ولذلك 
فليست كل أفكارهم سوى صور متعددة للكفر .. لإتكار الحق .. وبشكل أوضح 
.. كلها صور معكوسة مقلوبة للحق الذى تحمله أنت .. 

لا تخد ع نفسسك وتعتقد أنهم كثيرون .. متعددون .. متنازعون فيما بينهم : 
فما نراعهم الذى قراه أحيانا إلا من طمع نفوسهم المريضة .. من مصالخحهم 
ومكرهم وشرهم الذى دفعهم لإنكار الحق الذى يعرفونه . ولكن مهما بلغت 
نزاعاتهم فإنك أنت وحدك الذى تشكل الخطر الأكبر على كل منهم .. ولذا 
فإنهم يتجدون جميعا ضدك كلما ظهرت تباشير الحق . فإذا كنت حاكميا لا 
يغرنك اتقسامهم إلى رأسماليين واشتراكيين .. ديمقراطيين ومستبيدين .. إلى آخر 
تقسيمات الكفر . وإذا كنت وطنيا لا يغرنك انقسامهم إلى مؤمنين وكافرين 
متامرون ضد الإسلام .. أو الوطن .. أو الشعب .. أو المقهورين . هم عملاء 
لأمريكا .. أو إسرائيل .. أو الرأسمالية .. أو الشيوعية .. حسب مبدأك . 

قد يقابلك يا عزيزى أفراد منهم تبدو عليهم الطيبة والسذاجة والنية الحسنة 
.. فلا تتخدع بمعسول الكلام . ولكن حتى إذا اقتنعت بأن أحدهم قد التبس عليه 
الأمر وضل عن حقيقتك - رغم أن ذلك شيه مستبعد كما تعلم- فتذكر أنه 
"عميل موضوعى" للكفر . 
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والعميل الموضوعى - يا أعزائى - هو ذلك الذى يخدم الكفر بغير وعى .. 
عن حسن تية .. يخدمه بالسلوك والأقوال , لأنه يساهم فى حصار حقيقتك 
وينزع عنها الأنصار . ويفعت الصفوف . ويخلط الرايات . ويبرر التعامل مع 
الكفرء ويروج لاحترامه ‏ أو التسامح معه , ويترك الظلام ينتشر . بل وربما يبشر 
به معتبرا إياه خخيرا ونورا . قلا تتهاون مع هؤلاء .. ولا تدع تصوراتك الشخصية 
عنهم تبلبل موقفك وتعرقل كفاحك .. فهم الأخطر على المبدأ بسبب مظهرهم 
البرىء ذاته . وهنا يجب أن تتذكر جيدا العمالة الموضوعية., فهي طوق النجاة 
لك, خصوصا فى هذا العصر الذى كثرت فيه الأفكار واختلطت » وشاع فيه 
التشوشء وكثرت العقائد . بل أنك ستجد أن أعداءك يتهمونك أنت تنفسك 
بالعمالة , وفقا لمبدئهم .. وعليك فى مواجهتهم أن تواصل التكفير .. بلا هوادة . 

ولا تظن أن التكفير مسألة صعبة . فطلما تذكرت مبدأك ول تدسه ولم تدخحل 
فى التشوش حول التفاصيل .. ستجد بسهولة الفارق الذى تقسم يه العالم إلى مسن 
هو معك فى الحقيقة ومن هو ضدك فى الكفر . ولا تتردد فى استخدام تهمة 
العمالة , لأن هذا الاتهام يوضح المسألة ويجعلها يسيرة الفهم بالنسبة للجميع : 
يكشف عن المصالح الكامنة وراء الكفر بأبسط طريقة . وهو فوق ذلك اتهام 
فعال .. لا رد عليه : فكيف يستطيع المرء أن ينبت أنه ليس عميلا ؟؟ ربما كان 
يتلقى أموالا من خلف ظهور الناس .. ربما كانت لله مصالح مشتركة لم تدكشف 
بكاملها .. وربما .. وربما . فالمسألة الجوهرية فى كل الأحوال أنهم يكسبون شيئا 
بالتأكيد من إنكار الحق .. وإلا فلماذا بربك ينكرونه ؟ فالاتهام بالعمالة إذن يا 
عزيزى ليس بعيدا عن الحقيقة على كل حال . والأهم من ذلك أنه اتهام سهل .. 
والتخلص منه أصعب . وهى نقطة لصالحخك : لصا المبدأ . لصالح الحق . وضد 
الكفر والباطل والشر . وفى أقل تقدير سوف يتيح لك أن تنتقل من الدفاع إلى 
الهجوم . وأن تدفع أعداءك المخادعين إلى الدفاع والاهتمام بتأكيد مبدئك أنت 
وتبرتة أنفسهم . بدلا من نشر الباطل . 

ولا تدع ضميرك يؤرقك كثيراء ليس لأنه ليس عندنا ضمير .. قنحن 


لحل 





الضمير الحى للميدأً وللعالم كله .. ولكن لأن الكفار والمنافقين هم بالفعل عملاء 
.. لأن ملة الكفر واحدة كما تعلم . فحتى إذا أعوزتنا الآدلة الدامغة على العمالة 
المياشرة » فإن العمالة الموضوعية للأعداء .. على الأقل .. شبه مؤكدة سلفاء 
واحتمال العمالة المباشرة التى لم نكتشفها احتمال كبير أيضا . أتبهك أخيرا إلى 
أنك قد تواجه فى كفاحك من بمتلك همعة منيعة إلى حد ما .. بحيث يصعب اتهامه 
بالعمالة المباشرة .. وعليك فى هذه الخالة أن تلجأ الحجة العمالة الموضوعية 
الأكثر أمانا . وطريقتها بسيطة جدا .. فهى ليست أكثر من تكرار مبدثئك ذاته .. 
مضافا إليه فكرة المؤامرة العالمية التى سيق أن أوضحتها لك .. 

وسأذكرك بحادثة بسيطة توضح ما أقول .. هل تتذكر هذه الأقوال المتكررة 
حول علاقة مجموعات من الشعراء والكتاب الشبان وبعض النشرات غير الدورية 
بالصهيونية ؟ .. هذه المعركة الصغيرة التى حدثت على هامش الثقافة ستوضح لك 
بأبسط الأشكال كيف يستحيل على المرء أن يدحض تهمة العمالة .. سواء 
كانت المسألة إقامة علاقة بصحفى يهودى بريطانى .. تؤوّل طبعا بسهولة بالعمالة 
لإسرائيل .. أو كانت ببساطة توع من الكتابة الأدبية غير مألوف ويتعارض مع 
مسلماتنا . فهنا جوى اتهامهم بتقويض اللغة والشعر والتقاليد .. لمصلحة الأعداء 
طبعا . فما حدث هو باختصار أنهم أكدوا قناعاتهم بما يعتبر فى نظرهم عملا أدبيا 
وما لا يعتير كذللك .. ومن خلال هذا التأكيد المضمر وحده أصبح الاتهام 
بالعمالة الموضوعية واضحا بذاته .. فانظر وتعلم . 1 

ياختصار .. فإن درسنا اليوم قد انصب على التكفير الشامل .. الدائم .. 
المتنوع الأشكال .. للجميع .. وهذا هو أساس العملّ الذى نقوم به .. نحن رسل 
الحقيقة واخير ... 

الدرس الثالتث 

تلاميذى الأعزاء : اليوم أعرج بكم على مسألة فى غاية الخطورة : تكفير 

الذات . أريد منكم هنا أن تستوعبوا الكلمات جيدا .. وأن تكون لديكم 


ع 





الشجاعة - ولا أشك فى أنكم تتمتعون بها - فى تفهّم هذه التقطة الجوهرية 
التى هى مناط الأمل فى تفوقكم . ذلك أن تكفير الذات هو المرتكز الرئيسى 
الذى لا يصلح العوير/ العكفير إلا به . 

وكما سيتضح لكم .. أنا لا أنوى هنا أن أعلمكم شيئا جديدا .. فسوف 
تكتشفون بسهولة أن كل ما سأقوله قد خبرتوه بأنفسكم , ولكن مررتم به غالبا 
مرور الكرام , لرغبتكم فى أن تؤكدوا لأنفسكم إخلاصكم .. ربما . وقد آن 
الأوان لأن نعيره الأهمية البالغة الى يستحقها . فإذا كان المنافقون أخطر من 
الكفار .. لأنهم يشاركونكم -ادعاءً - فى المبدأ .. فأنتم أنفسكم أخطر من 
المنافقين !! فأنتم رسل الحق .. وإذا التبست عليكم الأمور ضاع الحق معكم .. 

كيف تلتبس عليكم الأمور ؟؟ من خلال النقاش والتفكير فيه .. فالمنافقين 
ماهرون ١‏ كثيرو الحجج ‏ أساليبهم كثيرة ومتشعبة . وقد تجد نفسك وأنت 
تساقش معهم , أو تدحض أفكارهم , تنجرف فى سيل الحجج » ويصيبك 
التشوش . فعليك دائما أن تعتصم بعصبة الحق من أنصارك .. أصحاب المذهب 
الخالص , ولا تدع المنافقين يخدعونك ويدخلونك فى جو الدسبية اللعين » حيث 
يكون كل شىء صحيحا من ناحية معينة » وحيث تتوالى الاعتسارات واللابسات 
والظروف والوقائع .. إلى آخر ما يرددونه نحو الفاصل الواضح بين الحق والباطل» 
وتكون قد فقدت إعانك وصرت منافقا أو أضل سبيلا .. 

عليك فى مواجهة هذا الخطر أن تطمتن أولا إلى أنه خطر معتاد .. يتعرض له 
كل صاحب عقيدة .. حتى لا تشك فى نفسك وتنعزل عن جماعتك خزيا إذا 
كنت من أصحاب النفوس الخحساسة .. فتفقد الطريق ثم تكفر . وعليك ثانيا ألا 
تتنازل مهما بلغت قوة هواجسك : فأى تنازل من جانبك للمنافقين سوف يميع 
القضية التى يسعون لتمييعها .. ولتجعل نصب عيتيك دائما أنك إذا اتزلقت 
خطوة واحدة لن تجد لديك قوة كافية للتوقف عن التدحرج .. فقط سيستغرق 
انحدارك بعض الوقت لتصل فى النهاية إلى سفح الكفر الصريح أو الياطن . 


وعليك إذن أت تيتعد عن المزالق .. وهذا أمر بسيط : فما عليك إلا أن 
تحرص على تجنب طرح ما لا يتفق مع صريح المبدأ بشكل مباشر .. أو ما يختلف 
عنه قيد أغلة . تجدب .. إذا كنت حاكميا .. مناقشة أفكار أمثال تصر حامد أبو 
زيد .. لا تزن أفكاره بالحجة والمنطق إلا فى حالة الضرورة القصوى وبغاية الحذر. 
مع الخرص دائما على تذكر موقعه . بوصفه من وجهة نظرك عميلا صريحا أو 
موضوعيا . أما إذا كنت وطنيا فتجنب النقاش مع أنصار العولة ومن لف لفهم . 
وأيا كان مبدؤك فإن الإدانة الدائمة وغير المشروطة لمثل هؤلاء تظل دائما دليل 
عملك . والأهم من ذلك أتها دليل سلامتك أنت شخصيا ء لتعجنب الانزلاق 
على منحدر النسبية اللعين .. كما قلت لك . والأفضل أن تدع مسألة مناقشة 
العدو والرد عليه إلى شسيوختك من المكفرين المجربين .. فهم الأقدر على “ماية 
أنفسهم من الشكوك وهم يطالعوت الكفر وحججه . وأتا أعرف طبعا أنك 
تتصرف على هذا النحو بالسليقة .. ولكن مزيد من الإيضاح لا يضر . 

ولا تظئن يا عزيزى أن هذا الكلام الكثير عن تكفير الذات نابع من الشك 
فيك .. فأنا يا عزيزى لا أضك فييك قيد أفلة .. فنحن شركاء كفاح . أنا لا 
أرهيك .. ولكنى أقدم لك نصيحة الأخ لأخيهء أو الزميل لزميله . لك على 
واجب النصيحة : فهذا جزء من مهمات الدعوة . الأهم من ذلك أننى أنصحك 
وأنا أضع أمامى قبل كل شىء واجبنا المشترك نحو المخدوعين : نحو العامة .. 

لنكن صرحاء .. لتكن لك هواجسك وشكوكك .. فهذا أمر لا مفر منه 
تقريبا إذا كنت تتمتع بشىء من الذكاء . ولكن إذا لم تستطع أن تقتلها بداخلك 
فناقشها معى .. فنحن رفاق الطريق المسئولون .. وعلينا أن نتساند . بالعكس .. 
أنا أحاول أن أقلل خوفك من هذه المهواجس التى تنتابك . وأقول لك مصادرها , 
وأتبئك بأنها من طبيعة الأمور . وأقول لك على الحل السليم: تكفير الذات . 
فقط حذار أن تعلن عن هذه المواجس .. فإخفاؤها هو مستوليتنا الأول : ذلك أن 
قوام الدعوة بكل مشتملاتها - بما فيها التكفير - هو أن تبدو كصاحب مبدأً لا 
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يتطرق إليه الشك من قريب أو بعيد .. وكقانا ما يفعله الكفار والمنافقون لتشويش 


عقيلتتا .. 


المؤمنون طبعا يا عزيزى كأسنان المشط .. ولكن ليس من يعلم كمن لا يعلم 
.. وليس من تنطلى عليه الشبهات كمن لا تنطلى عليه . ومسئوليتنا هى أن نحمى 
عقول العامة من الزيخ , وندفعهم إلى الإيمان لتحمى المبدأ » وتقرر لحم وجة الخطاً 
والصواب فى كل أمر . وإلا ماذا سيحدث إذا فكر كل فرد على هواه ؟؟ نحن 
القدوة .. ولذا فإن عليك أن تنفى جميع المهواجس حين تتحدث : كن وائقا 
وواضحاء مارس تكفيرا متواصلا هتماسكا , اغرس عادة التكفسير» وضع 
الفواصل واضحة بين الكفر والإبمان .. إن لم يكن بالعقل فبغيره : بالاستنكار 
والاتهام . وثق يا عزيزى أن هذا السلوك سيفيدك أنت نفسك فى نفى الفواجس 
التى تؤرقك .. فقدورك الذى ستمارسه سيضع على كاهلك الترامات واضحة 
ومتتالية وسيقيدك بمواقف الحق لتتهى فى النهاية إلى الاقتناع ما تقول ..أواكما 
ينصح المشايخ بحكمة .. صل لكى تؤمن .. 

لا نظن يا عزيزى أنك أنت وحدك المطالب بتكفير نفسك .. فهذا قدرنا 
جميعا .. الفرق بينى وبينك أتنى طبعا لا أقول لك هذا عن نفسى : أحل مشكلات 
تكفيرى وحدىء قأنا أقدر منك على تكفير نفسى ينقسى » ولذا فأنا الأكثر 
تشددا , ولذا أنا معلمك . فالمؤمن الذى لا يكفر نفسه ويحاكمها لن يصلح يوما 
من الأيام لتكفير الآخرين .. 

وباعتبارك أحد الحواريين النجباء أقول لك أننى فى الحقيقة لست بمثل هذا 
التشدد الذى أظهره : فبحكم مسئوليتى العقيدية نحوكم أجد نفسى مضطرا 
للإطلاع على الكفر وأفكار الكفار .. لأعرف مناوراتهم وما ينبغى على أن أقوله 
فى مواجهتها .. سواء للك أو للعامة . وليس هذا بالأمر الهين : لأنه يعنى أن 
أعرف نقاط القرة فى منطق الأعداء , وأعانى من ذلك : ذلك أن الفهم خطير : 
يؤدى إلى التشوش . فتخيل ماذا سيحدث إذا لم أكن قادرا على تكفير نفسى ؟؟ 


اتنا 


كيف سأقنعكم يكفر أعدائنا إذا لم أكن قد قمت أولا يتكفير الذات وتنقية 
أفكارى من الهواجس وتوصلت إلى وضع الحدود القاطعة بين الحق والباطل 
وتحديد إمكانيات الاتهام ومواطن الضعف ؟؟ أنتم تعيشون فى تعيم لا تشعرون به 
بفضلى .. وبفضل زملائى من شيوخ التكفير . 

سوف تحتلون موقعى فى يوم من الأيام .. لدذا أقول لكم أنتى أحيانا أجد أنه 
من الضرورى أن أتحالف مع شعبة من شعب الكفر .. وأصل معها إلى موقف 
وسط : أتفاوض معهم وأتحدث بلغة وسط ء أتخلى عن تكفيرهم فى لقاء كهذا 
لأتفق معهم على تكقير مشدرك ضد عدو مشلرك .. أو لأتججب مخاطر معينة من 
جانب السلطة أو القانون .. أو حتى ما يسمى الرأى العام الذى رأيت فى لحظة 
ما أن أتوجه له بوسيلة دعائية مقبولة . وأنت تعرف يا صديقى كيف نتعرض 
أحيانا للدكسات ونضطر إلى تغيير لهجتنا وأسلوينا بعض الشىء . وأحيانا أضطر 
إلى المبادرة بذلك : فأكتب من تلقاء نفسى أو أخطب فى ندوة أو مؤتمر بلغة 
وأقكار تجمع بيننا وبين بعض الكافرين لنفس الهدف .. وبعد ذلك على أن أقنعكم 
بما فعلت وأتجدب تكفيركم لى بالأدوات التى علمتها لكم والتى أعرف مفعونها 
جيدا » وعلىّ فى نفس الوقت أن أحافظ على ألا تضلوا سواء السبيل » فلا تختلط 
عليكم الأمور , ولا تعصوروا أن المبدأ قد تغير أو تحور . حعى لا تضيع الحقيقة ولا 
أفقد وتفقدون معى سلاح التكفير . 

كل ذلك يا تلميذى النجيب يضغط علئ ء يُخرجنى من حصن البدأ , 
يعرضنى للتشوش . ولكن - وهذا بينى وبينكم -- يقف عند حدود معينة بسبيكم 
أنتم : الخلصاء والأتباع . فلست على استعداد لأن أخسر مكانتى بينكم » وقوتى 
التى استمدها من إعانكم بكلماتى مجرد بضع خواطر مرت بذهنى . لقد بيت 
مكانتى بينكم وأمام خصومكم بدقاع لا يتزعزع عن المبدأ .. وأصبح التمسك به 
حتى النهاية مسألة شرف وكرامة ووجود .. 

ولكبك سوف تظلمنى وتظلم نفسك كثير! إذا فهمت من ذلك أننى جرد 
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صاحب مصلحة . وليس من مصلحتك على كل حال أن تقول ذلك حعى لو 
اقتنعت به : فنحن فى مركب واحد : وسمعتى من سمعتك . وعليك فوق ذلك أن 
تقدر صراحتى معك , خصوصا وأننى أعرف أنك لا تتصرف من متطلقات تختلف 
كثيرا » لأن كل منا بوصفه حامل المبدأ ونصير القضية ينتهى يه الأمر إلى أن 
يتوحد بالمبدأ .. فمنه يكتسب مكانته ودوره . وأنا فى ذلك كله لست أمواأ من 
غيرى .. فأنا كما تعرف ظل الحقيقة على الأرض : رسالتى هداية الخراف الضالة؛ 
وقيادتكم .. أنتم الزملاء الصغار , وعلي أن أظل كما كنت ذائما مناط أملكم 
فى مواجهة الكفر .. والمتحدث ياسمكم .. فكيف أخون الأمانة ؟؟ 

ولكن - كى أكون صريحا معكم للنهاية - فإننى لا أخضع لضغوطكم بغير 
قيد أو شرط .. فعيتى مصوبة دائما نحو الجمهور .. ما الذى ينتظره منى ؟؟ إلى 
أى مدى يؤيدنى . والأهم من ذلك: إلى أى حد يتيح لى فعليا أن أتحدث باسمه ؟؟ 
ولذلك فأنا على استعداد كامل لأن أتحداكم إذا ممست جمهورا يؤيد عقياقى وما 
أحدته فيها من تغيرات .. أو إذا يست اما من الطريق الذى نسير فيه وانفيض 
الناس من حولنا . وعلى كل حال فأنا واثق من أننى إذا لم أفعل ذلك سوف 
تنفضون أنتم أنفسكم عتى . هذا أكيد .. على الأقل بالنسبة لأذكاكم » فحن 
جميعا يا عزيزى طلاب سلطة .. وهذا يمهد لدرسنا التالى : درس فى سبيل الله 3 
آو من أجل الوطن .. أو من أجل الحرية والتقدم .. المهم أن يكون "من أجل" أو 
"فى سبيل" .. والسلام .. 

الدرس الرايع 

لست أشك يا تلاميذى الأعزاء أنكم ما أتيعم إلى اليوم للمرة الرابعة إلا 
لتعرفوا من أكون بالضبط . فبالحس المباشر » ليس ثمة مناضل إسلامى أو وطنى أو 
ديمقراطى أو يسارى سيقول لكم ما أقول .. فهذا الكلام عن منطق التكفير يخرج 
عن أى نظام معروف للتكقير .. بل هو يهدده : لأنه يعممه ويفقده خصوصيته » 
وبالتالى قدسيته . وقوام التكفير كما نعلم جميعا هو الإصرار على هبدأ واحد لا 
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شريك له .. وليس - كما فعلت - تناول كل المبادئ على قدم المساواة .. وقد 
آن الأوان لأقول لكم من أنا حقيقة .. حتى تستكملوا معى هذه الدروس - إذا 
أردتم - على نور .. 

أنا يا أعزائى مجرد مقف مصرى : واحد من هذه الفئة التى يصتفها علماء 
الاجتماع تحت قئة أكير هى الإنتليجتسيا . أنا واحد من هؤلاء الذين منحوا 
أنفسهم حق وضع المبادئ والدفاع عنها . ولا يهم كثيرا ما إذا كنت أصلا وطنيا 
أو حاكميا أو تقدميا .. أو حتى ديمقراطيا .. إلى آخر هذه التصنيفات . المهم أنتى 
هنا الآن لأرشدك إلى شروط عضوية هذه الفئة التى أعرفها جيدا .. ومشاكل هذه 
العضوية .. وماذا تفعل بصددها.. 

وبصراحة أكثر فأنايا عزيزى كما ترى قد بلغت من العمر أرذله .. وأتاح لى 
عمرى الطويل أن أطوف على جنيع هذه المبادئ المتصارعة .. قهالنى - ويا للهول 
- أننى وجدت الشىء نفسه دائما : وجدت هذه المبادئ التى وصفتها لكم تعمل 
فى كل مكان بنفس الطريقة .. دون شعور بهذا التقارب المهول أو المهزلى بين 
الأعداء : بين الخاكمى والتتويرى كما بين التقدمى والليبرالى . ورأيت المعارك 
الطاحنة داخل أبناء كل فريق » وليس فقط بين القرق المختلفة . فوجدت نفس 
الاتنهامات بالعمالة والتعاون مع الأعداء وبخيانة المبدأ والخروج عن صحيح العقيدة 
أو الوطنية أو النظرية . هذه الخبرة يا أعزائى هى التى دفعتتى للتساؤل : مسن نحن 
وماذا نريد ؟ وها هى قواعد اللعبة ؟ وباختصار فإننى لم أكن مخلصا بما فيه الكفاية 
لأى ميدأ .. وليست سيرة حياتى هى النموذج الأمثئل لرجل التكفير/ التوير 
الذى شرحته لكم . 

ولكن لا تظن يا عزيزى بسبب ذلك أننى كافر ء وأتا أشك كثيرا فى أن 
تكون البسيطة قد “ملت على ظهرها فى أى يوم من الأيام مثقفا واحدا كافرا على 
مدى التاريخ . وعلى الأقل أنا عن نفسى لم أشهد هذا المثقف الكافر أبدا . كلنا 
- كما لعلك لاحظت - مؤمنون .. فحتى العدميين- وقد يخطر ببالك لتمخلص 
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من مشكلتى أن تتهمنى بالعدمية (ها أنا ذا أعطيك عن طيب خاطر أسلحة 
تستخدمها ضدى) - أقول لك أنه حتى العدميين يؤمنون ببدئهم .. فا متقف 
العدمى لا يكتفى بأن يكتتب كأى مواطن .. قلا بد له بالغريزة الثقافية أن يحول 
موقفه إلى نظرية يدافع عنها , ويتصرف فى العلن ويكفر الآخرين : غير العدميين» 
على أساسها ... 

ومغل أى مبدأ 97 لا يهم هنايا عزيزى أن تكون فى الظاهر كما أنت فى 
الباطن . فقد تكون عدميا فى المؤمر والمقهى والصحيقة والندوة .. ورجلا محافظا 
حريصا على أدق تفاصيل النظام فى يبتك . لا يهم : فيينى وبينك .. لم يوجد بعد 
مبدأ واحد فى العالم يستطيع أن يحقق للفرد التكامل النفسى والاتساق المطلق 
المذى ندعيه جميعا أيا كان مبدأنا .. ولكنه قدَرنا ومهنتنا أن نكون صناع المبادئ 
ودعاتها .. تلك هى وظيفتنا .. وهى ليست بالأمر المهين كما ترى : فأنت مضطر 
لأن تظهر فى العلن كما لو كنت الميدأ ذاته مجسدا .. وإلا بربك كيف تكون 
داعية .. ناهيك عن أن تكون مكفرا؟؟ كيف تكون - وهذا مصطلح مقدس آخر 
لا أشك فى أنكم تعرقونه جيدا - " قدوة " . 


الدرس الخامس 

اسمحوا لى يا أعزائى فى هذا الدرس ببعض الاستطراد .. فأنا أدخل الآن فى 
الجزء الذى يمتعنى شخصيا فى هذه اللسروس. 

نحن كما قلنا .. " قدوة " . ما معنى هذا ؟ و" قدوة"لمن؟ سبق لىيا 
أعزائى أن أقنعتكم طيلة الدروس الماضية بأن العالم ينقسم إلى قسمين لا ثالث هما: 
الحق والباطل , الكفر والإيان , ثم عدت وقلت لكم أن المسألة ليست بهذه 
البساطة : فالكل مؤمنون بشىء أو يآخر, وأنهم هذا السيب بالذات يكفر 
بعضهم بعضا . واليوم أعود وأقول لكم أن الأمر ليس بهذه البساطة أيضا .. وأتا 
فى الواقع أعتمد كثيرا على سعة صدركم وأنا أتجول بكم بين هذه المتناقضات .. 
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ذلك أن المؤمنين حقيقة ليسوا فى الواقع سوى المتقفين حملة الحقيقة : أنا وأنتم , 
وخارجنا يقع هذا الجمع المتلاطم من الكفار الذين أخذنا على عاتقنا أن نهديهم .. 
هم هؤلاء الذين نسميهم الجمهور أو الرعية أو "الناس العادية" .. أو المقهورين : 
حسب انتماءاتتنا . 

هؤلاء تحن هم قدوة .. شاءوا أم أبوا : علينا مسئولية إرشادهم إلى الحق » أو 
جعلهم يطيعونه ويعترفون بسموه عليهم فى العلن على أقل تقدير . فهؤلاء - 
أكثر من أعدائنا - هم الكفار الأصلاء , لأنهم ببساطة ليسوا على استعداد لأن 
يتبعوا أى مبدأ باتساق إلى النهاية » حتى ولو كان ميدأ الكفر ذاته . ليسوا من 
صناع الأفكار ولا من مروجيها .. وعلينا دائما أن نكون هم "قدوة". 
5 هذا كله طبعا بيتى وبيتكم .. فنحن لا نستطيع أن نفترض صراحة أن العامة 
كفارء وإلا فقكيف يستقيم القول بالكفر أصلا ؟ تذكر أننا نفوض أن الكفر لييسس 
آكثر من حجب متعمد للحقيقة - كما شرحت لكم - لا يقوم به سوى أصحاب 
مصالح مغرضة , أى هؤلاء الذين يدّعون أنهم يؤمنون بشىء آخر غير حقيقتما 
الوحيدة .. التى يعرفونها جتميعا ويخافونها . أما العامة فيجب أن نفترض أنهم - 
على العكس - على ديننا بالفطرة : هم على الفطرة , وفطرتهم سليمة طبعاء أى 
متفقة مع ما ندعوهم إليه .. أيا كان . فهم على فطرة الإسلام , مغلا .. أو على 
فطرة النورة ليؤدوا دورهم التاريخى الذى ندعوهم إليه .. أو وطنيون بالسليقة .. 
أو ديمقراطيون عشاق للحرية بالغريزة . فإذا كانوا يتصرفون على خلاف ما 
نعتقده فيهم فليس ذلك سوى تأثير الأعداء السبئ : تأثير الكفار الحقيقيين » دعاة 
المبادئ الزائفة , أو ياختصار : زملاثنا المنقفين المضللين . مبدأنا هو الأصيل فيهم 
.. هو فطرتهم الحقيقية » وما عدا ذلك ليس سوى غبش يرين على عقوهم » 
صنعته دعاية الأشرار, وواجبنا هو أن تنقذهم . ولذا عليك دائمايا عزيزى أن 
تكون أمامهم قدوة : هذا أهم كثيرا من هواجسك التى كلمتك عنها فى الددرس 
الثالث . وهو حافز قوى لتنساها وتتجاهلها » لتعشدد وتمارس التكفير بغير تردد 
أيا كانت هواجسك .. 
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نحن قادتهم الطبيعيون .. لأننا فقل أنقى ما فيهم : فطرتهم , نحن قادتهم 
بالكلمة , برغم أننا لا ننتمى إليهم أبدا . فنحن - ولا يتبغى بعد هذه الدروس 
الماضية أن يزعجك هذا : نتمى لأعدائنا , لهؤلاء الذين ينافسوننا على ولاء 
العامة, لأصحاب المبادئ .. وهذا مرة أخرى بينى وبينكم فقط . فتحن معا نوع 
من السادة .. سادة بالكلمة وليس بالسلطة أو المال . فنحن من البهوات .. تماما 
كأصحاب السلطة والثروة . وليس عليك أن تؤكد هم ذلك طبعاء ولا داعى 
أيضا لإخقائه : فهم يعرفونه جيدا , فأنت لن تجد عاملا ولا فلاحا ولا حتى لصا 
أو أفاقا أو بقالا إلا وهو يدرك ذلك . قهذا كسبنا العاريخى المعتزف به يداهة , 
لأننا فلك الكلمة التى لا يملكونها , والتى تعودوا أن ينتظروها مناء أو حتى أن 
نفرضها عليهم فرضا . 

قد لا يقرأ الأميون منهم كلماتنا » وقد لا يسمعونها أيضا . ولكتهم يعرفون 
جيدا أننا نقوفاء وأنتا نفهم تماما كيف تسير هذه الدولة التى نعيش قيهاء صواء 
كنا نفهم هذا حقا أم لا . ولكن على كل حال نحن نعرف: الإجراءات على الأقل» 
ونعرف احقوق والواجبات جيدا » حتى إذا كنا نرفضها .. نعرف عيوب السلطة 
ونقاط ضعفها ء ونعرف ما الذى ينيغى أن يقال عند الاحتجاج ء بل نحن الذين 
نحدده أصلا , ولنا علاقتنا التى تحمينا وتفرض على الدولة معاملتتا معاملة خاصة ‏ 
ولذا فما يُخرج عن نطاق سيطرتنا نسميه انتفاضة عفوية .. أو فعة .. أو تمرد 
غوغائى : فهؤلاء المساكين لا يعرفون ماذا يفعلون بالسلطة .. وقد انزرع فيهم 
الخوف منها إلى الأبد .. 

أول ها يجب عليك أن تعلمه أنك تملك سلطة الكلمة .. ولكن هذا لن 
يضمن لك بحد ذاته شيثا ماء فلا بد وأن تعرف أولا ما هى سلطة الكلمة هذه . 
هى القدرة على التأثير على الولاء .. فالسلطة تحتاج إلى ولاء هؤلاء العامة الذين 
لا يتبعون أى ميدأ مجرد ثابت . وتتمثل سلطة الكلمة ١‏ ليس بالضرورة فى جعلهم 
يتبعونها » ولكن فى فرض احزامهم نما : أن تكون لهم بشكل أو يآخر معيارا 


لسلوكهم ومواقفهم فى العلن , والأهم من ذلك معيارا لما يجب أو يجوز أو لا 
يجوز أو يستحيل أن يقال . وفى ذلك يتنافس كل منا .. كل فرقة من فرقنا . 
وكلما جمعت حولك - أو حول المبدأ - أكبر عدد من الأتباع من المتعلمين , 
وكلما اقرزبت من وسائل الدعاية واسعة النطاق , كلما زادت أهميتك , وارتفع 
شأنك فى سلم سلطة الكلمة » وأصبح يحسب لك حساب. 

وأنت فى ذلك كله يا عزيزى تدين لخصومك أولا وأخيرا .. كما يدينون هم 
لك بسلطتهم . فإذا كان الأنبياء - فى مقولة شهيرة - لا يهدون إلا المهتدين - 
بمعنى أنهم يهدون المستعدين أصلا للهداية - فإنه من الواضح أيضا أنه لا حاجة 
لنبى أو داعية فى مجتمع من المهتدين !! فإذا كان الجميع يعرقوت ما تعرفهء وإذا 
كان مبدأك مستقرا يلا أعداء ذوى وزن , وإذا كان ما تدعو إليه بديهيا واضحا 
وضوح الشمس .. لن تكون لك فائدة . 

خلاصة القول يا عزيزى أن نشاطك ووضعك وتيزك إنها ينبسع من تنافسك 
.مع أعدائك » ومن افتراض أساسى مكمل له : هو هبدأ “ماية الضعيف . وبالذات 
ضعفاء العقول : العامة الذين يسهل على الأشرار إغوائهم وتحريفهم عن فطرتهم. 
التى تمثلها أنت . فمهمتك تكون مشروعة وهبررة بقدر ما تؤيدها فكرة حماية 
"الكفار" - الذين تسميهم العامة ونصفهم بأنهم مؤمنون على الفطرة - من 
"المؤمنين" بمبادئ مخالقة لنا الذين نسميهم كفارا ومارقين على العقيدة , على الحق 
.. أيا "كانت هذه العقيدة أو هذا الحق . فالضعيف يا عزيزى هو ثروتك . رأس 
مالك .. مثلك مثل كل سلطة أخرى : هو ميرر وجودك ذاته ومبرو سلطتك 55 

يا عزيزى نحن أبناء السلطة .. قسم منها .. فإذا لم تفهم يا عزيزى أننا طلاب 
سلطة لن تكون مثقفا .. ولن تكون مؤمنا .. ناهيك عن أن تكون مكقراء أو 
قدوة . وفى درسنا القادم سوف أشرح لك اللعبة الكبرى : لعبة السلطة .. 
فانتظرنى . 


لما 
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الدرس السادس 

بقدر ما يكون لك من التأثير المستقل بقددر ما تستطيع أنت ورفاقك » أو 
أخوتك فى الله , أن تقيموا مؤسساتكم وتمولونها وتدشروا الدعوة , وتصيحون 
فى موقف أقوى عند المساومة على السلطة . وإلا فيمكنك يا صديقى أن تنضم. 
إلى مؤسسة قائمة , أو تحصل على تمويل خارجى أو داخلى من جهات تملك 
الثروة .. إذا ها اتفقعما سويا على العقيدة والتكفير المتؤتب عليها . وكلما كانت 
الأخطار أكبر والمهمة أشق ء كلما كان التمويل أوفر .. هذا إذا كنت قد أثبت 
قدرتك على خوض معارك التكفير بكفاءة : فالسلطات المالية والدولة لا تتحالف 
إلا مع سلطة ثقافية ها وزنها الكبير فى جافها . وأقوها لك بصراحة .. لا ورد بلا 
شوك .. إذا لم تكن مناضلا لن تحصل على الكثير . 

يا عزيزى لا تعتقد أننى أتهمك بالعمالة أو أحرضك عليها . فقط أوضح لك 
طبيعة الأمور حتى لا تظل مثقفا على هامش الأحداث . وأنا لا أطلب منك أو 
أحرضك على جمع المال .. وأنت تعرف جيدا أن هذه الخصلة بالذات ممقوتة وسط 
المثقفين , يرغم أنها تلقى احترام قطاع واسع منهم فى نهاية المطاف . ولكنى 
أكلمك هنا عن السلطة : فالمال لا يؤثر بغير تحالف مع الثقافة » ولكن الثقافة أيضا 
لا تؤثر بغير تحالف مع المال . ولا أقول لك أحصل على المال لتقسك , ولكن 
على الأقل لمبدئك .. 

يمكنك أن تتحالف مع الدولة » خصوصا إذا كنت ضعيفا . يمكتك أن تضغط 
وتطالب بتدخل الدولة ضد أعدائك : تستطيع أن تضغط عليها لتحقق لك ذلك 
بأن تستخدم ميبادئها المعلنة التى توافق أنت عليها » وتحاول مدها لتغطى أهداقك » 
وتطلب منها بالتالى أن تتدخل لقممع معارضيك » أو لتوفير ظروف أفضل 
لنشاطك. وتستطيع أن تضغط بتهديدها يخطر الكفار عليها .. وما قد تسيبه 
أقوالهم من تفكك اجتماعى , أو تناحر طائفى أو طبقى » أو انهيار الأخلاق 
بوصفها ركيزة للنظام .. حسب ميدثئك ومبدأ من تواجهه من الكفار . 
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ولا تظن أنك تخسر بتحريض الدولة أو تفويضها فى الدفاع عن مبدئك : 
فالتفويض ضغط طلما ظل وضعك مستقلا نسبيا عنها , بل هو يتيح لك من قبلها 
حرية أوسع «ويجعلها تقدم لك خدمات شتى ولو حتى بمجرد تنفيذ جزء من 
أهدافك باتخاذ موقف ضد المفكرين الكفرة . دعها تخلى لك الساحة » وتذكر أن 
التفويض هو فى ذات الوقت طلب استخدام .. ومن منا يرفض أن يخدم الدولة 
إذا كانت ستمنحه السيادة الثقافية ؟ ولماذا نرفض ؟ ألسنا نريد أن نسيطر ونوجه؟ 
أليست الدولة الأداة المثلى لتحقيق ذلك ؟ .. 

ولكن خير ما يمكنك أت تفعله لنصرة مبدئك » ولكى تحقق أفضل التحالفات, 
أن تحرص على التكفير : لا تدع الفرصة تفوتك وقتما تنزاءى لك » فالتكفير هو 
الذى يضمن لك إظهار مبدئك للعلن » وجذب الأنصار , وإقناع كل المهتمين أو 
تهويشهم بوجود خطر كبير .. فاشحذ يتك » وأملاً الدنيا ضجيجا بقدر 
الإمكان . ولك أن تعتبر معركة "سلمان رشدى" غوذجا تتبعه, أيِّا كان مبدؤك . 
ففى هذا الدموذج تم التهويل من أمر رواية » م تُكداول هنا أبدا ء حتى أصبحت ا 
أخطر موضوع مثار .. فقرعت الطبول تطالب يإنقاذ الإسلام » وكثرت الإشارات 
إلى التهديد العالمى للإسلام . والمؤامرة العالمية » واستفزت المشاعر . وتم استعراض 
القوى , وأحرجت الدولة ء وفتح السبيل أمام سيل من تكفيرات أعداء الحاكمية, 
وأعيد فتح ملفات طه حسين وغيره من الكفار .. والأهم من ذلك أن ميدأ 
التكفير قد تم إقراره على أوسع نطاق ‏ فانظر كم المكاسب التى كانت ستضيع لو 
كان المجاهدون قد أهملوا شأن الرواية باعتبارها أمرا تافها لا يستحق التهد ؟ 

ثمة أمئلة أخرى أيضا .. التلميذة شيماء الى قتلت عن طريق الخطأ فى 
فصلها فى محاولة اغتيال رئيس الوزراء السابق .. ألا تتذكر كم كُتب عنها ؟ وعن 
أسرتها والآمال التى وضّعت فيها .. براءتها وطفولتها .. ووحشية المجرمين ؟ ليبس 
مهما أن يموت طفل فى بالوعة مفتوحة .. ولكن أن يموت أثناء عمل إرهابى .. 
فهذه فرصة لا تعوض : فهنا تسنح إمكانيات توجيه طعنات للحاكمية » واستغارة 
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مشاعر الأبوة والأمومة » وحشد الرأى العام , وتشسجيع الدولة على مد يدها 
للمغقفين المعادين للحاكمية . 

وثمة مبدأ لا يقل أهمية فى الصراع الثقافى : استثمار الشهيد . لا تظن 
يبلاهة أن الشهيد من أجل مبدأ يقدم مجرد نموذج ومثل أعلى للأنصارء فهو قبل 
ذلك كله دليل على السعى الجدى نحو الهدف المعلن . ودليل على وجود قوة 
يستطيع من يريد أن يعتمد عليها . وأن يدعمها وهو مطمئن إلى قدرتها على 
الإنجاز . والأهم من ذلك أنه يفمح امجال للحديث فى القضية . والدفاع عن 
الشهيد فى وجه الاتهامات , وإدانة من قتلوه , وتأكيد عظمة المبدأ بتعميده 
بالدم, وإشاعة الرهبة والإعجاب فى نفوس العامة . وهذا كله يعتمد على ربط 
الشهيد فى كل قول بالميدأً : تذكر المبدأ دائما كما قلت لك مرارا . 

باختصار يا عزيزى .. عليك دائما أن تتذكر أنك سلطة , وأنك تتعمى إلى 
السلطة ء وأنك "بيه" » وأن سلطتك نابعة من الكلمة » وأن علاقتك بالسلطة هى 
علاقة صراع من الداخل - وليس من الخارج . لا أقول لك ذلك لتعلنه للكافة » 
ولكن ليكون مرشدا لك فى تحركك العملى الحقيقى . أنت جزء من الصفوة .. 
ولكدك لن تكتسب سلطتك كاملة إلا إذا كنت صاحب مبدأ » أى مستقل عن 
الصفوة بتوجه معين , بحقيقة يتبعها تكفير , فسلطتك هى سلطة القلم .. وليبس 
القلم كالسيف أو امال . ولن تكون له قيمة إلا إذا استقل عنهما وواجههما 
بدرجة أو بأخرى . عليك أن تكون مناضلا : لا تتراجع .. ولكن عليك أولا أن 
تيرك أن عدوك الأساسى ليس هو صاحب السيف أو المال . بل هو ذلك الذى 
يكفرك بحقيقة أخرى ليست حقيقتك . طريقك إلى السلطة والتزاع مع أصحاب 
السيف وامال والتحالف معهم يمر أولا بنزاعك داخل حقل الثقافة .. المبادئ .. 
الأفكار . والتكفير هو أداتك التى تخلى لك الساحة . 

ولكن دعك يا عزيزى من كل حسابات السلطة العى نناور قيها يقدرتنا 
المزعومة على “قاية أفكار البسطاء من التشوه .. المهم هو البدأ. هو إشكالية 


اللينا 





المنقفى والسلطة التى ندور حوها ليلا ونهارا » عقدا وراء عقد . نحن وسطاء كما 
قلت لك., مغل كل سلطة حديغة .. فنحن أبناء الدولة الخديفة التى ريتما 
وعلمتناء وطلبنا كى نساعدها فى مد سلطتها , ويحق لنا أن نطالب بنصيبئا . وقد 
أثيتت لنا الأحداث مرارا وتكرارا أن الحفاظ على مسافة من السلطة هو أقوم 
الطرق لانتراع حقوقنا . 

فكر مثلا فى هذا المثال البسيط : الموقف من التطبيع .. أن يذهب عمرو 
موسى إلى إسرائيل وتنتهى لقاءاته باتفاقات محددة فهذه مناسبة لنا لننقد الدولة , 
ولكن أن يقوم أحد المثقفين بهذه الزيارة بدون اتفاقات ولا مباحئات فتلك كارثة 
الكوارث التى لا يجوز السكوت عليها .. لماذا ؟ هل لأن هذا شرخ في ضمير 
الأمة حقا كما ندعى ؟ .. هل لأننا تلقينا تفويضا يأن تكون ضمير هذه الأمة ؟ 
آلاف ذهبوا إلى العمل فى إسرائيل من البسطاء الذين نفرض عليهم وصايتما .. 
ولكن لم تكن هذه هى المشكلة .. المشكلة هى أن يقوم بعض من طائفقسنا بذلك : 
لأن ذلك ببساطة يطعن فى مصداقيتتا الوطنية عموما ء ويحرمنا من إمكانية نقد 
الدولة » والأهم من ذلك يطعن استقلالنا قى هذه القضية التى طالما لعبنا فيها دورا 
مشهودا .. كُلَلنا فيه بالغار . ليس ثمة من هو أقدر على كسر المحرمات من المثقف» 
لأن الدولة تستطيع بيساطة أن تشير إلى الواقع العملى لتبرر ما تفعله .. خطأ أم 
صوابا » والفرد العادى مجرد "مواطن" , وليس جزءا من سلطة السيف أو الكلمة 
. ولكن المثقف مضطر كما قلت لك للتنظير لأفعاله وأقواله .. سوف يطيح إذن 
با ميدأ » ولن نيرأ من الجريمة التى اقترقها إلا إذا كقرناه إلى النهاية مرة ومرارا 
وتكرارا » حتى تعمايز الصفوف . وتتضح الرؤية .. والأهم من ذلك كله أنه يتيح 
الحفاظ على المساقة التى تفصلنا عن الدولة , والعتى هى كما قلت لك أساس 
جوهرى لانتزاع نصيبنا منها .. مؤيدين كنا أو معارضين . فبربك ما هى فائدة 
المنقف المؤيد للدولة إذا لم يكن ثمة معارض ؟ 

فوق ذلك كله يا عزيزى لا تمس أن تكفير المؤيد يحمل عديدا من المزايا الى 
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سبق وشرحتها لك : إثارة المبدأ » وإقامة معركة حوله . والحث على الجهاد » كما 
أنه مناسبة مهمة للرفع من قيمتنا : فسوف ننجح فى سياق اهجوم أن تعلن عن 
خطورة دور المثققف . وأن شق ما يسمى الجبهة الثقافقية حلم قديم للموساد » وأن 
هذه الخبهة هى حارسة الوطن ومقدساته . وإذا كنت من منقفى الهوية الوطنية 
يمكنك أء تضيف أن المثقف هو معقل الروح الوطنية والكرامة , وأملنا الوحيد فى 
المستقبل .. إلى آخره, وبالتالى فهى أهم نقطة فى الدقاع عن الوطنء أى أن 
الدفاع عما يسمى الثقافة الوطنية هو خط الدفاع الأخير والأساسى عن الوطن .. 

وبصفة عامة .. عليك يا عزيزى أن تكون حذرا للغاية : لا تفعل أو تقول 
شيئا غير مألوف .. عليك دائما أن تكرر المبدأ كما هو .. لا تصرح بآرائك إذا 
كانت غريبة عن المتداول فى قبيلتك .. ولا تقل لى أن ذلك هو الخوف أو الجين 
.. فكلنا نخاف . والخوف أهون من التعرض للتكفير . أحب أن تفعح عينيك جيدا 
على حقيقة أساسية .. هى أهمية الروح الدفاعية التى تلعب دورا خطيرا فى لعبة 
التكفير التى أمرنك عليها : فالتكفير كما قلت لك يقوم على فكرة المؤامرة العالمية 
من ضمن ما يقوم عليه » وليس هذا محض تكتيك مناسب , فهو أخطر من ذلك 
بكثير . فإذا كنا نستخدم الساذج البسيط كمبرر لدورنا فى حمايته » فإن المؤامرة 
العالمية تبرر دورنا بشكل أقوى , فليس من يتصدى للتملة كمن يتصدى للأسد . 
وبجمع الفكرتين معا نصل إلى تصور ضرورى : هو تجدب الأعداء حتى لا يؤثرون 
علينا : فإذا أتاك الإسرائيلى إلى مصر وقابلك فسوف "يضحك عليك" وينعترع 
منك أسرارا .. أو يشوه عقيدتك ويجعلك "مائعا" نسبيا . وإذا أنت ذهبت إليه 
هناك فالمسألة هى ذاتها : أنت الخاسر فى كل الأحوال فى أى مواجهة (مثل نكئة 
"كوهين ومحمد" على شط القناة التى انتتشرت قبل حرب 953177 .. فكوهين كما 
تعلم كان ينجح دائما فى أن يشتم تحمدا سواء استيقظ هو مبكرا أم نجح محمد 
فى الاستيقاظ قيله !!) .. ولعلمك الخاص فإن مجموعة كوبنهاجن ذاتها لم يكن لها 
أى مشروع خاص » بل تلقت ضوءا رسميا أخضر فى عملها من البداية للنهاية : 


فقى هذا المسائل ثمة محرمات ومخاوف لا تقل عن مخاوف الطفل من "أبو رجل 
مسلوخة" تمنع أى مثقف من السير متفردا .. قلا يد له هنا من “ماية : ماية 
جماعته أو ماية الدولة . إن الشىء الذى يجمع عليه الجميع » والذى يشكل 
ضرورة لكل منا فى كفاحه من أجل الثقافة بأسلوب التكفير/ التنوير هو ببساطة : 
لا تسر وحدك , ليس ثمة مواقف شخصية ولا أراء خارج القبائل المعروفة جيدا . 

هل تذكر كيف حذرتك مرارا وتكرارا من الضعف ؟ من فقدان المبدأ ؟ من 
النقاش مع الأعداء ؟ إن هذا كله مسطور فى كتاب ثقافتنا .. أن يملك العين الى 
ترى » مسطور بحروف عميقة غائرة .. ضخمة , حتى أننا لا نراها فى زحممة 
التفاصيل . نحن لا نخشى الأعداء المجمع على عداوتهم فحسب بل نحن نغخشى أن 
يناقش يعضنا بعضا .. فخطر الكفر ماثل دائما .. 

فلا تدس يا عزيزى أن اللعب على هذه الخاصية يعد أحد أهم مقومات 
التكفير الناجح .. ولعل هذا يكون آخر ما أعلمه لك عن التكفير .. ولكن ما 
زال لنا لقاء أخير .. 

اللقاء الأخر 

اليوم أتحمت لكم رسالتى .. لن يتوقف الزمن , ولن تظل المعسكرات الى 
غختشد فيها كما هى .. ولكن قد يبقى المبدأ راسخا : مبدأ التكفير , وقد لا يبقى 
.. ذلك يتوقف على ظروف كثيرة. 

أصارحكم الآن بأن رسالتى ليست التكفير أصلا : قلكى تكقر ينبغى أن 
تضم لمعسكر .. وتهارس التكفير فعلا . أما القواعد العامة للتكفير الى حاولت 
أن أوضحها لكم فربما كان من شأنها أن تطعن فى طريقة التكفير ذاتها . ليست لى 
رسالة معينة أوجهها لكم : أريد فقط أن تكونوا على بينة . والأفكار التى طرحتها 
عليكم ليست ها نتيجة معينة : قد تدفع إلى التخلى عن التكفير لدى بعضكم , 
وقد تدفع إلى تكفير البعض الآخر لى , وقد تستخدم لتكفير التكفير , وقد 
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سلتة دروس فى التكفسير 


تتجاهلونها . وما لا أدرى أيضا . ولكن دافعى الأساسى - ولا أخفيكم سرا - 
أننى قد سئمت اللعبة كلها .. بكل أشكاها .. 

أنا لا أرفضكم ء ولا أملكم المسئولية خن نتاج ثقافة متوارثة » وظروف 
تاريخية » وواقع عام .. لسنا نحن المثقفين الذين ابتدعنا التكفير .. التكفير شريناه 
منذ الصغر . دعك من التكفير الرسمى الذى فارسه نحن وتمارسه الدولة : التكفير 
بصدد الأفكار العامة والسلطة الكلية » أنظر حولك (ركما يقول الإعلان !) ستجد 
التكفير فى كل مكان » بل هو على أشده . ألا ترى معى كيف أصبحتا نشك فى 
كل ما حولنا ؟ فى الموظف والطبيب والمهندس ؟ أليسوا هم فى العرف العام 
المرتشين وبائعى الأعضاء وبناة العمارات المتهدمة ؟ ألا نشك فى قطع الغيار التى 
يأتى بها السباك والميكانيكى والكهربائى ؟ أليس الغش هاجسا يوميا يناوشنا ونحن 
فى الأسواق أيا كان ما نشتزيه ؟ أليس كل فرد فى هذا البلد يتعصب لتاد أو 
لطريقة فى الطبخ والملبس والخياة ؟ أليس الناس مسريعو اللجوء إلى “تكفير" كل 
من يختلف عن طريقتهم الخاصة فى ذلك كله ؟ يعتبرون طريقتهم وحدها القويمة 
وغيرها على باطل .. حتى ولو كانت طريقة عمل الملوخية !! ألا ينطبق ذلك 
بالذات على المتعلمين : أهلنا وأقاربنا أكثر من غيرهم ؟؟ 

فلا تظن يا عزيزى المكفر أنك تأتى بجديد : نحن جميعا فاقدو الثقة فى الآخرين 
وفى أنفسنا » تفكيرنا منصب على المؤامرات الحبوكة -- وأغلبها متخيل - وكلنا 
يظن أنه عرضة للخداع . لسنا نحن المستولين عن ذلك كله .. نحن ضحايا عصر 
انتقال من مجتمع قديم قائم على الطوائف المغلقة . والثقة المبنية على المعرفة 
الشخصية ‏ إلى المجتمع الحديث الذى نحاول أن تتمثله .. حيث الأفراد يتعاملون 
ولا يعرف بعضهم بعضا . أنت لا تعرف الطبيب الذى تتعامل معه , ولا تعرف 
المهندس الذى بنبى مسكتك ء ولا البقال الذى تزوره يوميا أو أسبوعيا ء ولا 
الموظف المكلف يإنهاء أوراقك . وفى ذات الوقت لا يوجد نظام لحمايتك من 
الخداع والغش .. مثلما قامت النظم فى أوربا المرهوبة البوبة المكروهة . أننت 
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تحاول منلك مثل كل شخص أن تتغلب فى ذلك بالواسطة .. أى العلاقات 
الشخصية . ومع شيوع المسألة أصبحت شيه موقن من نهب حقوقك إذا افتقدت 
هذه الواسطة . أنت تخرق القوانين بدلا من أن تتحداها وتغيرها : فالتغيير فى 
نظرك منصب على السلطة فقط .. حين ترتدى ملابس الخروج وتتجه إلى 
الاجتماع أو الندوة أو المؤتمر أو الجريدة » ولكن حين تسيّر أمور حياتك اليومية 
ليس لديك مطلب فيما يتعلق بالقانون .. بل أنت فقط تخرقه إذا استطعت , 
بالواسطة , بالعراك » بالتجاهل .. كيفما اتفق . لا رقابة لك على السلطة , 
وتحاول أن تفلت هن رقابتها عليك .. ومن خلال ذلك كله تتعلم منذ الصغر 
معتى الخداع , وعدم الثقة بالنفس .. فالفرص ليست مفتوحة للجميع .. والحد 
الأدنى هن النظام غير متوفر .. ووجودك بالتالى كفرد مهدّد دائما . 

الفرق بيتك وبين ما نسميه خطأ المواطن العادى - الذى لا يعمل فى صيافة 
ونشر الأفكار العامة - أنك من الصفوة .. كما قلت لك , ولكنك تعانى من كل 
المشكلات الأخرى ‏ أنت من الصفوة التى تدرك معنى كلمة مجتمع .. دولة .. 
نظام عام » وتعلمت أن لك موقعا فى هذه السلطة بحكم مؤهلاتك الفكرية , 
بحكم ما تملكه أنت ولا يملكه الآخرون من يعملون بأيديهم » فإذا أنت فشلت فى 
الحصول على مكانتك , وواجهت هذه العقبات التاريخية » أصبحت صاحب ميدأ 
.. أصبحت مكفّرا .. ودخلت فى هله اللعبة الى حاولت أن أشرح لك 
قواعدها. 

أنت وأنا .. نحن جميعا .. ننادى هذه اللا ثقة ونحن نرفع شعارات التكفير .. 
غخاطب الأفراد بلغة يعرفونها جيدا .. وندولى قيادتهم أو ندعى ذلك بالأصح 
بوصفنا أساتذة التكفير , ونخارب بعضنا البعض حتى يصبح لنا حق الكلام باسم 
"الرأى العام" » ونختكره إذا استطعنا » ونكتسب من ذلك دورا ومكانة . وإذا لم 
نحتكره فإن إجماعنا : نحن الفرقاء .. الأخوة الأعداء .. على مبدأ التكفير .. يحفظ 
لنا المبدأ على الأقل . وحد أدنى من الدور والمكانة المبنية على الميدا . فكلنا نداقع 
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عن الشعب . عن الفرد العادى , عن المغفل الذى يستغقله الآخرون . وكلنا 
نواجه الدولة ونطاليها .. بالتحالف والصراع معهاء وكلنا ضحايا لتدخلها أو 
مستفيدين .. حسب السياق . كلنا وسائط لنقل القوى من خلال بلورة الأفكار . 

والآن أيها الأصدقاء .. ماذا يحدث لنا ؟؟ 

لم يعد أحد يحتشد خلفدا .. لم تعد ثمة مظاهرات كبرى تطالب بالثأر من هزيمة 
/ا 155 .. ولا صلوات كبرى تملا الشوارع والميادين وتحمل روح التحدى 
للنظام. كل أيديولوجياتنا ها أحزابها الخاوية على عروشها ليس لما من سميع أو 
مجيب .. الطبلة الزاعقة التى يستخدمها حزب العمل . والأخرى التى إكانت) 
تدوى فى "الدستور" باسم القومية » لا تفعل أكثر من تغذية أحقاد , ولكن بلا 
فاعلية : الكل يقرأها ويعضى إلى عمله أو بيتهء والمواضيع نفسها أصبحت أكثر 
تفاهة واضمحلالا . فالطبلة المدوية يرتفع صوتها باستمرار .. ولكن فى شأن 
صغائر الأمور . الناس أصبحت أكثر وعيا وتلتفت إلى التكفير على مستوى حياتها 
اليومية . أما قضيتنا ذاتها : قضية المتعلمئنين الذين لا يجدون عملا أو يتلقون 
مرتبات هزيلة .. لم يعد أحد يهعم بها سوى الدولة . فقدنا الكثير من قوى 
الضغط, وبرامجنا أصبحت أقل وضوحا وأكثر تشوشا مع الزمن . لم يعد لنا من 
سند سوى الإرهابء ولكن الإرهاب لم يفعل أكثر من أن يدفع الحكومة إلى تحسين 
ظروف الصعيد والبنادر والقرى ء وتحجيم بطالة المتعلمين : سياسات عملية لا 
تلتفت كثيرا إلى المبدأ .. بل وتسحب هن تحت أقدامنا الأرض التى نسكمر فيها 
المبدا .. 

نحن المثقفون بالمعنى القديم الذى عرفتاه وألفناه نتهاوى .. نحن يا عزيزى فى 
حاجة إلى مثقف جديد : مثقف يكون هن وجهة نظرنا الخالية عدميا بلا مبدأ , 
ولكنه يتحلى بالواقعية : بالاهتمام الحقيقى برأى الناس وحياتهم اليومية » بدورهم 
فى تقرير مستقبلهم » باستعادة الثقة بين بعضهم البعض , بقددرتهم على التكاتف 
من أجل هدف مشترك . ومن خلال ذلك يمكن .. ريما .. أن نستعيد للمققف 
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دووا .. خارج إشكالية المققف والسلطة (أى الدولة) الى ورثناها من عصر 
التكفير .. 

هل غلك القدرة على صياغة الثقافة التى تنحى التكفير جانبا .. الى تكف 
عن تقديس السلطة العامة حتى وهى تحاربها ؟ 

صعب جذا يا عزيزى .. إذا كنت قد نسيت فسأذكرك برواية لطيفة اسمها 
"الصقار" , قامت قيامة الحاكميين والوطنيين ولم تقعد بسيبها . واندقع "المعتدلون” 
من الجانبين يتكلمون عن دور الدولة فى ماية المعتقدات والأخلاق (تذكر 
الدروس الماضية عن أصول اقتناص الفرصة والتحالف مع الدولة وتفويضها) . هل 
تعرف الحجة الدامغة التى استخدمها الطرفان فى إدانة هذا الكاتب وجيله 
بأكمله؟ أنهم مع اجترائهم على المقدسات والأخلاق لم يكسروا التابو السياسى : 
لا يتجرءوت على أن يهاجتنوا مسئولا أو رئيسا فى أعماههم الأدبية . 

أنا وأنت نعرف كيف شعروا بالارتياح الشديد وهم يتوصلون إلى هذه 
الفكرة ويصوغونها .. فهى تنبعث من أعمق أركان ثقافتنا : أن الثقافة شأن يتعلق 
بالسلطة ء تأبيدا ورفضا .. الدور التنويرى (التكفيرى) للمثقف .. إشكالية المثتقف 
والسلطة .. رسالة الفن الأخلاقية أو الوطنية أو التقدمية - حسب الأحوال - 
بكل المضامين الدينية لكلمة "الرسالة" . فلا عجب إذن أن تكون الصقار "رواية 
حقيرة" .. أو ليست رواية على الإطلاق .. فالرواية يا كاتب "الصقار" - إن 
كنت لا تدرى - لابد وأن تكون وطنية أو إملامية أو تحوى نقدا اجتماعيا , 
والأدب ملحق من ملحقات السياسة , يعبر عن الآمال والنقد والرفض» يعرض 
معاناة شعب أو شريحة منه بسبب الأوضاع . أما أن تخرج عن ذلك كله .. فهذا 
يدل على أنك لست كاتيا أصلا .. ناهيك عن أن تكون روائيا. أنت جسم غريب 
موضوع فى الثقافة .. أنت نبت شيطانى .. أو ربعا دستك جهة معادية وسطنا . 
ربما كدت متآمرا أو عميلا (تذكر ما سبق من دروس) . لو كنت قد شتمت 
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السلطة ربما كنا العمسنا لك بعض العنر واتهمناك بالشطط وخلط الأوراق 
فحسب .. ولكن .. بدون حتى كلمة عن المسئولين .. ؟!! أنت إذن مجرد نبت 
تافه .. مجرد عابث .. وأنت فوق ذلك صيد ثمين يتيح لما أن نرفع عقيرتتنا » 
ونطالب بحماية المواطن المغفل الذى يدغدغون له غرائزه ويؤهلونه ليكون لقمة 
طرية للاستعمار والصهيونية وما لا أدرى أيضا !! وأنت دونا عن جيلك يا كساتب 
"الصقار" مناسبة لطيفة لعقد أواصر تحالف بين الوطنيين المتشددين والمعتدلين 
الإسلاميين .. أنت حقا ثروة لا تدرى قيمة نفسها !! 

هذا باختصار ملخص سريع ما يدور داخل أصحاب فكر التكفير وما يُعلتونه. 
هل أدركت يا عزيزى كيف تتجذر فى داخلنا أصول عميقة لفكر التكفير ؟ كيف 
أننا أصلا نحترم الأصدقاء والأعداء بمعايير هى ذاتها “تنويرية/ سلطوية" ؟ هل 
أدركت كم هو بعيد عن تفكيرنا » وقلوبنا , وأقصر أحلامنا عن الحرية أيا كان 
نوعهاء أن نقلع عن التكفير ؟ ناهيك أن نطالب ونحارب من أجل أوضاع 
اججماعية وسياسية تجعل "الشعب" أو "المؤمئين" أو "الكادحين" يقلعون غنه 
ويكتسبوا عقلانية عصرية ؟؟ 

كلا .. سنا متواضعين بما يكفى » لسنا أرفع من السلطة العامة كما ندعى » 
بل نحن نستخدم هذه الفكرة فحسب لترتقع قيمشنا. نحن أسرى تاريخ وقراث 
وأوضاع . الأمل الوحيد أن تتغير الظروف . أن يكون عندنا فسرد ونظم .. حتى 
نكتسب الثقة فى أنفسنا ونخرج من كهوف التكفير التى تحمينا . 

أنا يا عزيزى قد خرجت إلى العراء .. وقد بلقت كما قلت لك من العمر 
أرذله .. رأيت الصورة كلها .. وانسحيت » بعد أن رأيت العلم نفسه يستخدم 
فى التكفير : رأيت كيف ينادون بالتفكبر العلمى ليكفروا الإسلاميين بوصقهم 
غير علميين , مناهضين للتقدم . رأيت العلم ينقلب إلى محر ء والقكر إلى 
أسطورة » ورأيت عمق الهوة . 


لدرض 





يا عزيزى : لا تتوقف عن التكفير .. قهذا هو كارت العضوية فى فتعك 
المختارة » أو أخرج ء ولا أقول أخرج معبى .. بل إلى العراء .. عسى أن يد 
أحدنا نقطة بداية جديدة خارج المستتقع .. 


من حقنا أن نحلم .. ولو أحيانا .. 
(نهاية الدروس - ش) 
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+14 الدسار الماركسى في ظل الناصرية 
دراسة فى تأريخ رفعت السعيد 2 


فى عام ١476©‏ قررت أكبر منظمعين ماركسيتين مصريتين حل نقسيهما 
تأبيدا للنظام الناصرى على أساس أنه نظام وطنى تقدمى ء مع إبداء الرغية فى 
اندعاج أعضائهما فى مؤسساته المختلفة كأفراد. وفى عام ١951/‏ جر ذلك 
النظام - الذى ضحت الخركة من أجله بوجودها المستقل - "الوطن" إلى هزيمة 
مروعة .. كان أخطر ها فيها ظهور تخلخل النظام وقساده من الداخل برغم قبضته 
الحديدية على السكان .. حيث | يبد الجيش المتخم بالامتيازات أى مقاومة . ومع 
إعادة تشكل المنظمات الماركسية فى السيعينات أصبحت "وصمة" الحل مجالا 
للأخذ والرد والاتهام والدفاع بهدف إدانة "الحركة الماركسية الثانية"' - التى تمد 
من الأربعينات إلى قرارى الحل - والفجوم على المنظمة الماركسية الى تشكلت 
عام ١91/8‏ (الخرب الشيوعى المصرى) بقيادة جانب من الخحرس القديم للحركة 
الثانية .. أو الدفاع عنها وعن تاريخها . 

فى إطار هذه المعركة الأيديولوجية , وفى مواجهة تطووات عهد السادات » 
تفجرت مرة أخرى مشكلة هذه العلاقة الإشكالية بين الماركسية المصرية 


)١(‏ تعتمد هذه الورقة على كتايى رفعت السعيد اللذان تناولا تاريخ الخركة الماركسية فى الحقية 
الناصرية . وهما: منظمات اليسار المصرى 9١9586٠‏ -/اه14 ع طلا دار الثقافة 
الجديدة ء القاهرة ١14.1"‏ ؛ تاريخ الحركة الشيوعية المصرية , الوحدة , الأنقسام , الحل» 
لاه14 -- 1956 شركة الأمل للطباعة والنشر والعوزيع؛ القاهرة 9945 . 
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والناصرية » وصدرت مذكرات الماركسيين المريرة اللهجة عن التعذيب البشع فى 
المعتقلات الناصرية .. وعن الخيرة التى أصابت العتقلين وهم يتلقون التعذيب من 
نظام يؤيدونه .. بل ويرغبون فى التضحية بأنفسهم من أجله إذا دعت الحاجة . 
وبرغم مرور العقود على ذلك الموقف الملتبس والمولم والغريب لم يتوصل الخرس 
القديم إلى تقديم أى تفسير مقنع لما حدث له .. ويمكن القول عموما أن المأركسية 
المصرية فى مجملها لم تتجاوز حتى الآن أفق الناصرية .. ونم تزدها الحقائق الى 
تكشفت فى خضم السقوط المروع للاتحاد السوفيتى وحلف وارسو إلا تخبطا . 

فى هذا الإطار قرر رفعت السعيد , بخلاف بقية رجال "الحركة الثانية" , ألا 
يكتفى بكتابة مذكراته » ولكن أن يقدم تاريخ الماركسية المصرية كملحمة طويلة 
متدة منف بداية القزن عبر مجموعة من الكتب التى أصبحت مصدرا لا غنى عنه 
لأى باحث فى تاريخ الحركة الماركسية المصرية - خصوصا فى "مرحلتها" الثانية 
- لكنافة ما أورده من وثائق ونصوص وشهادات غير متاحة عمليا بوسيلة أخرى. 

وبرغم أن رفعت السعيد كتب تاريخا وليس شهادة , فإن هذا المقال -- مقتفيا 
العديد من الدراسات التاريخية - يتعامل مع كتاباته كشهادة فى امحل الأول .. أو 
كتقرير أو ملف ضخم موثق. ذلك أن كتابات رفعت السعيد عن "الخركة الثالية" 
تفتقر إلى مقومات أساسية إذا حاولنا تقييمها كعمل علمى . وليس المقصود هنا 
مجرد الانحياز الواضح الصريح .. بل الاعتماد المطلق على وثائق الخركة ذاتها 
وشهادات رجاهها فى كتابة هذا التاريخ , الأمر الذى يضخم كثيرا من دور الخركة 
لتملاً مجمل الشاشة - إن جاز التعبير . والأهم أنه بذلك يعجز عن تحديد وضع 
الخركة الماركسية بين التيارات السياسية المخعلفة فى مصر والتفاعل معها .. فلم 
يرد بهذا الشأن إلا ما جاء فى وثائق الخركة ذاتها بشأن هذه التيارات لتبرير 
التحالف أو عدم التحالف معها .. فأصبحت الحركة وكأنها تهيم فى قضاء 
سياسى وأيديولوجى مبهم مجهول . 

ومن جهة أخرى افتقر العمل لأساس منهجيى .. وبالتالى للقدرة على تناول 
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موضوعه تحليليا . واكتفاء بالخطوط العريضة نلاحظ أن أيديولوجية الحركة 
ومختلف منظماتها لم يتناوها السعيد بالتحليل , اكتفاء بما تورده الوثائق .. التتى 
جاء التعليق عليها بنفس لهجتها ومفاهيمها تقريبا . فلم يقم السعيد بأى محاولة 
لاستكشاف جذور هذه الأيديولوجيا أو تأثرها بغيرها أو التوصل لأى منعطفات 
مرت بها . أما العلاقة بين المنظمات الماركسية المختلفة وصراعاتها فلم تئل إلا أقل 
اهتمام .. عدا الوثائق الرسمية لعمليات التوحيد التى تمت والأسباب المعلنة لبعض 
الانشقاقات .. وبالتالى لم تحظ طبيعة الخلافات بين المنظمات وأمبابها وجذورها - 
أو ها يعرف بمشكلة تشرذم الخركة الماركسية - بأى تحليل جدى .. ومهما أمعن 
القارئ النظر لن يتوصل إلى فهم أمياب اتخاذ المنظمات المختلفة لسياسات مختلفة. 
ولماذا نجحت فى كذا أو فشلت فى كذا ‏ وعلى سبيل المثال يقول السعيد أن : 
"المنظمات الأخرى جتيعا [عدا حدتو] تختلف فيما بينها كنيرا أو قليلا ولكنها تتفق 
وبشكل كامل على شىء وحيد هو العداء لخدتو عداء تشويه الحدة واللا منطق 
فى كثير من الأحيان" 27 . فبصرف النظر عن "مركزية الذات الحدتوية" السارزة 
هنا فإن رفعت السعيد لا يهعم قليلا أو كثيرا بتعليل هذا العداء , واخسار بالمقابل 
أن يبرزه كنوع غريب من العداء يشبه عداء “الأغيار" لشعب الله المخعار فى 
العقيدة اليهودية !! ناهيك عن أنه تجاهل أصلا عداء هؤلاء "الأغيار" لبعضهم 
البعض .. ونم يسع لتقديم رؤاهم المختلفة عن بعضهم البعض وعن حدتو والتى 
برروا بها وجود كل منهم المستقل . 

وبصرف النظر عن همسألة انحياز السعيد لخدتو فى تأرعخه , وهو ما ستعود له 
لاحتنا , فإن المشكلة الأساسية فى تأريخ السعيد للحركة تتلخص فى أنه عجز عن 
الاحتفاظ بمسافة عقلية من الحركة تسمح له بقدر من الرؤية امنهجية .. فهو 
يكتب تاريخ الحركة مشبعا بروحها ورؤيتها ومصطلحاتها .. فلا يكاد المرء يجد 
فارقا بين ما يقوله المؤرخ وما تقوله الوثائق أسلوبا واتجاها ورؤية. لقد أراد رفعت 
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السعيد أن "يحفر فى صخر الحقيقة" - على حد تعبيره .. غير أن المرء لكى يحقق 
ذلك لابد أن يستعين بأدوات احفر والنقد .. ولا بد له من لغة شارحة ومفاهيم 
يعيد بها تفسير النصوص والشهادات ويعنح سياقها معنى . أما رفعت السعيد فقد 
اختار أن يقدم كتاباته عن تاريخ الخركة ك "جرد فرض وضريبة تقدم فى خشوع 
وتواضع لمن يستحقها" © -- يقصد مناضلى الحركة - ولم يستخدم فى الأغلب 
الأعم من الأدوات سوى أدوات التخطئة والتصويب .. وهى آليات أصلسح 
للصراع السياسى منها للبحث أو "الحفر فى صخر الحقيقة" . وما أيعد الفارق بين 
تقاليد البحث العلمى التى تقوم على الشك المنهجى وبين طقسوس تقديم القرابين 
فى الشياكل المقدسة . غير أن الذى يهمنا هنا هو أن هذا الموقف الطقسى الذى 
يعتمده رفعت السعيد هو الذى يفسر إلى حد كبير ما أشرنا إليه من اعتماده على 
مصادر معينة دوت غيرها » وغياب المنهج فى كتابيه محل النقد . 

وتفترض هذه الورقة أن مشكلات رفعت السعيد فى التأريخ للحركة 
الماركسية الثانية التى عاصرها وشارك فيها هى ذاتها مشكلات هذه الحركة مع 
الناصرية . فكما عجز السعيد عن الاحتفاظ بمسافة من موضوعه تسمح له برؤية 
نقدية وموضوعية , عجزت الخركة - حتيى الآن -- عن الاحتفاظ بمسافة من 
الناصرية تسمح لها بوجود مستقل حقيقى . وتحاول الورقة أن ترجسع كلتا 
الظاهرتين إلى جذر مشترك , هو طييعة الحركة الماركسية المصرية الثانيسة 
وأيديولوجيتها .. وتقدم بشأنها تصورا أوليا . ومبدئيا تفتزض الورقة أن تجاوز 
الناصرية أصبح شرطا لأى تقدم حقيقى يتجاوز مشكلات الحركة الثانية ويسمح 
بتقيبمها فى ذات الوقت ء ويتجاوز تجاوزا حقيقيا واقعة "الحل" الشهيرة» تجاوزا 
نقديا يتعدى مسألة إدانتها أو تبريرها . ومن هنا تجمع الورقة بين هدفيها : تقديم 
تحليل أولى لمسار اليسار الماركسى فى ظل الناصرية , باعتبار أن هذه الفترة تمل 
ذروة هذه الحركة ونهايتها معا .. ونقد كتابى رفعت السعيد عنهما . 
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غير أن الورقة تدين بالفضل فى المقام الأول لكتابى رفعت السعيد هذين .. 
فيغير ما ورد بهما من نصوص وشهادات , وتعليقات المؤلف نفسه ء والخريطة 
التى رسمها للحركة ومنظماتها - برغم كل عيوبها - ما كانت مثل هذه الحاولة 


2 
ثيه 


ثْة إيضاحات ضرورية لا بد من تناوها قبل الدخول فى الموضوع ذاته : 

أولا : تتبنى هذه الورقة مصطلح اليسار الماركسى أو الخركة الماركسية بدلا 
من مصطلحى المنظمات اليسارية والحركة الشيوعية اللمذان يستخدمهما وفعت 
السعيد . فاليسار مصطلح أوسع من هذه الخركة بجميع قصائلها .. قضلا عن 
غموضه . أما الشيوعية » برغم أنها كانت المهدف التهائى فى عقيدة الخركة 
وكوادرها , فإن نضالاتها وبرامجها ومجمل سلوكها السياسى كان يدور - على 
نحو ما سيتضح -- حول أهداف وطنية أولا وأخيرا . لا شك أن الحلم الشيوعى 
كان كامنا قى قلوب الكثير من مناضلى الحركة .. والمثقفين منهم بالذات .. غير 
أن هذا الحلم قد ترجم تحمليا إلى خطة تدور حول القضية الوطنية فى ارتباطها 
بمواجهة الاستعمار والتحالف مع المعسكر الشرقى .. وقد اخشارت الورقة أن 
تتعاول الحركة من واقع مواقفها العملية وليس وققا لقناعاتها عن طبيعتها ودورهاء 
وهو ما يسمح بدراسة موضوعية إلى هذا الحد أو ذاك .. فى حين أن تناونها 
بالدراسة انطلاقا من قناعاتها لا يمكن أن يؤدى إلا إلى أحكام قيمية من قبيل 
الإدانة والتمجيد . وترى الورقة أن مصطلح الخحركة الماركسية يعبر بدقة عن تمير 
هذه المنظمات عن مجمل اليسار .. فقد تبنت هذه النظرية واستخدهتها فى تبرير 
مختلف منعطفاتها السياسية وفى تجنيد الكوادر وإدارة صراعاتها مع بعضها البعض. 
ولا محل هنا للقول - من جانب البعض - بأن هذه الماركسية السى تبنتها الحركة 
كانت تحريفية أو يمينية أو لا تتفق مع النصوص الأصلية ... ال . فالواقع الساريخى 
يقبت تعدد الطبعات النظرية والسياسية للماركسية فى جميسع أنحاء العالم . فإذا لم 
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يكن المرء دوجمائيا تماما . يداقع عن شىء أصولى يسمى "الماركسية الصحيحة" أو 
تفسير معين "لكتب مقدسة" يكفّر الآخرين على أساسه .. سيكون عليه أن يسلم 
ماركسية الحركة بمعنى ما من المعانى . وكفى الفصائل الماركسية ما عانته من تزاع 
لا ينتهى حول احتكار حيازة هذا الصنم الوهمى المسمى "الماركسية الصحيحة" . 

ثانيا : تنطلق هذه الورقة من افنراض أساسى يقول بأن الحركة الماركسية 
الثانية حركة وطنية تدميز عن بقية الحركات الوطنية المصرية بطابعها الشعبوى 
والعلمانى . ونعنى بالطابع الشعبوى الاعتماد على الخحشد الجماهيرى الاحتجاجى 
والتكتيكات الكفاحية الجماهيرية . كما نعنى بطابعها العلمانى تصديها لقضية 
العلمانية واعتمادها على مرجعية علمانية بحتة فى حركتها السياسية حتى وهى 
تتكلم أحيانا عن "اشتزاكية الإسلام" .. وهى مرجعية مخالفة للمرجعية الدينية التى 
استندت إليها فصائل الخركة الوطنية الأخرى بدرجة أو بأخرى . كما تفنرض أن 
هذه الأيديولوجيا الوطنية هى التى منحت ماركسية الحركة طابعها الخاص . 
والأهم من ذلك أنها تفرض أن كلا من أيديولوجيتها ونظريتها ومواقفها يجعمل 
تصنيفها المنطقى يدرجها فى إطار حركة الإنتليجنسيا المصرية ء لا الطبقة العاملة 
العالمية أو المصرية . 

ويهمنى فى هذا المقام أن أوضح أن هذه الفرضية المتشعبة التى ستحاول 
الورقة أن تقدم ملامحها وتبرهن عليها جزئيا لا تأتى على سبيل القدح أو اللم .. 
ولا فى إطار المعارك المعتادة حول الانحراف والخيانة والعمالة ... الخ . وبصفة 
خاصة فإن مصطلح اخيانة لا محل له فى أى عمل علمى أو أى عمل متعلق بالفهم 
والتفسير عموما .. فالخيانة كما قال أحد وزراء لويس الرابع عشر "مسألة 
تاريخ". والخديوى توفيق ذاته لم يخن أى شىء سوى مجموعة من الافنزاضات عما 
يجب أن يكون عليه موقفه لا تتهض على أى أساس واقعى بالنظر إلى الموقع 
السياسى والاجعماعى للسراى ومصاللها .. ففكرة الخيانة هنا تتطلق من 
الأيديولوجيا الوطنية وتستخدم لإنتاج وإعادة إنتاج هذه الأيديولوجيا . وإذا كان 
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منهج التخطئة والتصويب يفلح فى إدارة المعارك السياسسية وتثبيست رايات 
الأيديولوجيا ولو على نحو دوجمائى فإنه فى مجال العلم يسد مرة وإلى الأبد أى 
محاولة للفهم أو التفسير .. فليس بعد الحكم القيمى قول . 

أيضا لعله من الضرورى أن أنفى أن هذه الورقة ترمى إلى إقامة فواصل مانعة 
بين الخ ركتين الماركسيتين الثانية والثالثة - كما رأى البعض . فما من مصبرر يذكر 
لاعتبار الحركة الثالئة حركة عمالية أو شيوعية يأى وجه .. بل لعلها - كما جاء 
فى مقال آخر فى هذا الكعاب 29 - كانت فى امحل الأول والأخير حركة طلابية, 
افتقرت حتى إلى الظهير العمالى الملموس الذى تمتعت به الحركة الثانية . بل وييدو 
أن الحركة الثالثة لم تكن من الناحيتين السياسية والأيديولوجية أكتر من امتداد 
متأخر للحركة الثانية .. وقع على عاتقها دخول معارك المؤخرة . وإذا كانت هذه 
الورقة تقيم ضمنا أى فاصل على الإطلاق فإنها يكون ذلك بين الحركتين الأولى 
والثانية .. فالحركة الأولى (حزب العشرينات) لم تكن معنية فى المقام الأول بشئون 
التمصير والقضية الوطنية وكان اتجاهها عموما أكثر أممية وعمالية .. بشكل 
يتعجاوز فيما أظن الواقع السياسى العريض لمصر فى مجموعه فى تلك الحقبة . وإذا 
كان ثمة إنجاز بارز للحركة الثانية فهو صياغتها للطبعة الوطنية المصرية من 
الماركسية .. الأمر الذى أتاح لها أن تلعب دورا مهما فى التاريخ السياسى 
والأيديولوجى المصرى لم تحققه الخركة الأولى . وإذا كانت الخركة قد ربطت 
مصيرها بالناصرية من جراء هذه الأيديولوجيا -- على نحو ما سنرى - واتحدرت 
معها .. فهذا لا يعنى تخطئة توجهها الأساسى هذا فى زمنها - بالرغم من 
مشكلاته الكثيرة . فهنا يجب أن نأخدل فى الاعتبار أن هيمنة هذا الطابع الوطتبى 
وعدم تحديه من جانب أى قوة ماركسية فعالة مسألة تحتاج للتفسير .. لا للإدانة . 

وثالثا : فإن هذه الورقة لن تستطيع وحدها التغلب على الآثار التى خلفتها 
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انحيازات رفعت السعيد لمنظمة "حدتو” ولتيار كورييل فى قابها .. فهذا يحساج إلى 
ما لا يقل عن إعادة كتابة تاريخ الحركة اعتمادا على الوثائق الأصلية بطريقة 
أقرب إلى الشمول . والواقع - لتفرغ سريعا من هذه المسألة - أن رفعت السعيد 
لا يكاد يبذل جهدا يذكر لإخفاء انحيازاته .. فيكفى أن يقارن المرء بين كم 
الصفحات التى خصصها لخدتو بالمقارنة بالمنظمات الكبرى الأخرى (الراية وطليعة 
العمال) .. ويكفى أى تصفح سريع ليصطدم المرء بنبرات الاحتفاء والتمجيد 
والإعجاب الحماسية فيما يتعلق يحدتو .. احتفاء بنشاطات المنظمة ورؤيتها 
وأخلاقياتها وهبادئها ومواقفها , لا يكاد يخفف منه إلا انتقاد منقطع متباعد , 
ينصب أساسا - وإن كان يمل أشياء أخرى - على خضوع حدتو لرؤى 
المنظمات الأخرى فى بعض المنعطفات الصعبة ء وهو انتقاد كما ترى من شأنه أن 
يؤكد التمجيد . أما الاعنزاف المتحفظ ببعض مزايا وإنجازات المنظمات الأخرى 
فيغرق فى بحر اللوم .. والأهم من ذلك أن هذه المزايا والإنجازات تقشف بلا 
تفسيرء بل ويجعل السياق العام القارئ عاجزا عن فهم كيفية تحقيقها . وعلى سبيل 
المثال فإن الصورة التى يقدمها السعيد لمنظمة الراية تصيب المرء باندهاش كبير 
إزاء ها يورده السعيد عن نمو هله المنظمة كميا بشكل قارب فهو حدتو نفسها . 
كذلك فإن السعيد لم يكلف نفسه عناء الرقع عن تصفية حسابات معاصرة لوقت 
كتابته لتاريخ الحركة , فأعمل قلم الازدراء فى تناول انقسام "وحدة الشيوعيين" 
الصغير بقيادة إبراهيم فتحى وآخرين . 

غير أن الأخطر هن كل ذلك أن السعيد أعمل آليات التخطئة والتصويب فى 
كتابته عن المنظمات الأخرى مستخدما مفاهيم حدتو وخخطها السياسى معيارا عاما 
.. الأمر الذى جعله يفشل فى فهم منطقها الداخلى الذى يدفعها للاختلاف مع 
حدتو . وعلى سبيل اللمثال يلوم السعيد طليعة العمال لعودتها للتحالف مع الوقد 
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بعد انقلاب ١967‏ , مع أنها سبق أن اتهمته يخيانة القضية الوطنية "© . وبصرف 
النظر عن أن مثل هذه التذبذبات ل تخل منها أية منظمة فإن السعيد يَغقل تماما عن 
اتساق هذا الموقف مع التحليل الذى تبنته تلك المنظمة للنظام آنذاك .. إذ اعتيرته 
نظاما فاشيا . أيضا .. يدين السعيد الماركسيين غير الحدتويين للجوئهم فى 
التحقيقات التى أعقبت اعتقالات ١565‏ إلى الكذب على الحققين وتضليلهم . 
مشيدا بالمقابل بمواقف كوادر حدتو الذين أعلنوا انتماءاتهم وعقيدتهم ورأيهسم 
السياسى ”' , متجاهلا الاختلاف الأساسى بين موقف هؤلاء الماركسيين من 
النظام وموقف حدتو التى كانت تثق فى النظام وتسعى لإقناعه بالتحالف معها .. 
غير أنه اخهار الإدانة الأخلاقية بدلا من الفهم . 

وجدير بالذكر هنا أن السعيد لم يطرح على نفسه أصلا مهمة التفسير .. وله 
أدل على ذلك من الكيفية التى طرح بها انتقاداته القليلة التى أوردها بشأن حدتو 
.. منظمته الأثيرة . فبرغم انتقاده المتكرر للفكرة التى شاعت بين كوادرها» 
والتى تعزو قمع النظام الناصرى للحركة إلى وجود جناح أو مؤسسات رجعية 
داخل نظام تقدمى ” , فإنه لم يعطوع بتقديم أى تفسير لشيوع هذه الفكرة .. 
كما لو كانت محض خطأ ناجم عن غباء أو نقص ذهتى فى القائلين به . والاسناء 
الوحيد البارز من هذه القاعدة هو مناقشته لأسباب إقدام أكير منظمعين 
ما ركسيتين على حل نفسيهما طوعا . ولكن حتى هنا يقع السعيد فى مشكلة 
أخرى .. حيث ينبرى ليؤكد أن الحل كان خطأ . دون أن يكلف نفسه بشرح 
الأسباب التى بنى عليها هذا التأكيد .. كما لو كنا أمام خطأ أخلاقى واضح 
بذاته؟ . كذلك فإن المبررات الكثيرة أو الدوافع التى ساقها لاتخاذ قرار الحل لم 
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تدفعه إلى إعادة النظر فى رؤية الخركة لنفسها بوصفها طليعة عمالية .. غير أن 
هذا يحتاج بالطبع إلى منظور آخر ما كان ليتوفر له فى ضوء خياراته . 

وكان من أثر اجتماع الانجياز الكمى والكيفى إلى حدتو أن أضرت آلية 
التخطنة والتصويب بالصورة التى يقدمها السعيد - كمؤرخ فيما يُفنرزض - 
للمنظمات الأخرى , فأنت مشوشة تحمل غحات أكثر ثما تقدم صورة مفهومة ها . 
وكان من الآثار الجانبية لهذا الوضع أن اضطر هذا المقال إلى الاعتماد أساسا على 
ما وود فى كتابئ السعيد عن حدتو فى استكشاف أيديولوجية الحركة ونظريتها 
والتعامل يحذر بقدر الإمكان عند تعميم النتائج . 

وفى ضوء هذه التحفظات يتعامل المقال مع كتابىئ رفعت السعيد كملف 
وثائقى ضخم وغنى .. ولكنه محدود الدلالة فى فهم منطق حركة منظمات عديدة 
بسبب احتلال حدتو للصدارة فى الكم قبل كل شىء آخر. 


20 
عي» 


وسوف تحاول هذه الورقة فيما تبقى أن تطرح محاولة أولية لإعادة فهم تاريخ 
الخركة الماركسية الثانية انطلاقا من تحليل قصتها مع الناصرية .. وتتناونها فى 
ثلاث لخحظات : الأيديولوجيا - النظرية - التكوين . 
أولا: الأيديولوجيا 
إذا أردنا أن نلخص موقف الخركة الماركسية المصرية من الناصرية فى قضية 
واحدة فسوف تكون بلا شك قضية وطنية النظام من عدمها .. فقد دارت معظم 
الصراعات بين المنظمات فى هذه الفترة حول ما إذا كان النظام الساصرى 
برجوازيا كبيرا (أو فاشيا) متواطئا هع القوى الاستعمارية » أو نظاما وطنيا معاديا 
للاستعمار . وقد انتهى الصراع الأساسى حول هذه المسألة باتفاق الجميع على 


سق 





اليسار الماركسى فى ظل الناصرية 


وطنية النظام عام /1ا©6ة ١‏ » فكان ذلك مقدمة منطقية للوحدة الكبرى بينها عام 
6 ومقدمة ميكرة للحل . ويلخص السعيد هذا الموقف - وهو ذات الموقف 
الذى تتبناه الآن أغلبية فصائل الخركة - فى عبارة واحدة : أن نظام عيد الناصر 
"كان وبرغم كل أخطائه نظاما وطنيا ومعاديا للاستعمار" 7" '2 . وإذا كان السعيد 
يبدى إعجابه الشديد يحدتو .. فإنما يعود ذلك - ضمن ما يعود - إلى أنها كانت 
أقل المنظمات الماركسية نقدا للنظام وأكثرها تمسكا بالقول بوطنيته. 

ويتضح ذلك من النص الآتى الذى يصور فيه السعيد تطور الموقف من النظام 
بين عامى ١5817‏ و/1561 : “البعض [يقصد حدتو] شارك فيها [ما يسمى ثورة 
يوليو] وأيدها فى مواجهة كل العالم التقدمى . والبعض [ المنظمات الماركسية 
الأخرى] أدانها بعبارات أكبر من حجمه [!] ... ويتقلب الموج سريعا فيقف 
المؤيدون [حدتو] فى المعارضة , وتقف الحركة [حدتو أيضا] فى مواجهة أصدقائها 
[الضباط] ... ثم يتقلب الموج انقلابا معاكسا ويغير يوليو مساره عائدا إلى 
الصراط الصحيح أو الأقرب إلى الصحة فيكون التأبيد من الجميع هذه المرة 
01 

ولا ندرى طيعا ما هو "الحجم الأدني" الذى يشازرطه السعيد لحصول هذا 
اليعض على حق إدانة النظام بما يرأه مناسيا من عبارات ! غير أن ما يعنيتا هنا هو 
الإشارة السريعة إلى الأحداث التى تلقى الضوء على ما يعنيه السعيد فى هذه 
العبارة . ذلك أن حدتو أيدت حركة اليش منذ ما قبل 77 يوليو استنادا إلى 
وجود بعض أعضائها فى تنظيم الضباط ء بيئما تحفظت القوى الماركسية الأخرى 
باعتبار أن الانقلاب العسكرى أداة الرجعية المفضلة فى العالم الغالث . وزاد هذا 
الموقف حدة مع إعدام “ميس والبقرى وسحق اعتصام كقر الدوار .. واضطرت 
حدتو فى نهاية عام ١567‏ إلى الإقرار برجعية النظام » ليس بسيب موقفه من 
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الطيقة العاملة » ولكن بسبب تقاربه المللموس مع الولايات المتحدة آنذاك .. أما 
عودة الجميع للتأبيد فكانت مع إعلان صفقة الأسلحة التشيكية وباندونج وتوتر 
العلاقات مع الولايات المتحدة مرة أخرى .. وأخيرا تأميم قناة السويس . وهذا 
هو ما يطلق عليه السعيد "عودة يوليو إلى المسار الصحيح" . فالمسار الصحيح لا 
علاقة له بالموقف من النشاط المستقل للطبقة العاملة .. لأنه يتطلق من معيار وحيد 
هو الموقف من "القضية الوطنية" . 

وفى ضوء المعيار الذى يقوم عليه مفهوم "المسار الصحيح" هنا يصبح مفهوما 
تماما اهتمام السعيد بتبرتة حدتو من العداء للنظام بالقول بأنها كانت واقعة تحت 
تأثير الآخرين .. والتذكير بأنها تأخرت ولم تلجأ إلى معاداة النظام بعد إعدام ميس 
والبقرى مياشرة , على أساس - كما جاء فى وثائق حدتو آنذاك - أن "الكتلة 
المعادية للشعب وعلى رأسها الاستعمار الأمريكى تعمل على عزل حركة اليش 
عن حركة الطبقة العاملة بصفة خاصة وعن الخركة الشعبية بصفة عامة ... 
[وعلينا] أن نناضل من أجل فضح المؤامرة الاستعمارية العى تهدف لتحويل 
رصاص اميش إلى صدر الشعب" . وبتعبير رفعت السعيد "النضال لعزل نفوذ 
الرجعية وتأثيره" على الضباط باعتبازهم ينتمون لفئة غير معادية هى البرجوازية 
الصغيرة ''' . وبعبارة أخرى فإن الواجب الأساسى للحركة الماركسية هو 
منافسة الاستعمار على صداقة الضباط وعدم إغضابهم . ويرى السعيد أن هذا 
الموقف "كان صحيحا ورصينا ومتواكبا مع مفاهيم ومعلومات وعلاقات حدتو 
بحركة الجيش" "2 - مشيرا هنا إلى وجود عدد من أعضاء حدتو فى تنظيم 
الضباط . فالموقف الصحيح .. مثله مثل "المسار الصحيح" ينطلق أولا وأخيرا من 
القضية الوطنية . 

ومع ذلك لم يتفق الجميع على الموقف من النظام بعد عام /ا©ه5١‏ .. فقد 


(؟1١)‏ نفسه ا ص 3١١197‏ . 
)١5(‏ نفسه ص 5945 . 
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اليسار الماركسى فى ظطل التاصرية 


تجدد الخلاف والصدام بين الحركة ككل والنظام بعد الوحدة مع صوريا يسبب 
اتجاهه إلى مصادرة الخحريات السياسية فى سوريا أيضا وسعى ناصر احلثيث للقضاء 
على نفوذ الماركسيين فى العراق فى ظل حكم عبد الكريم قاسم بالإضافة إلى 
تضييق مجال الحركة أمام الماركسيين المصريين برغم تأيبدهم العملى والنظرى له . 
فبيدما تمسكت حدتو بالتأييد واتجهت إلى الدعوة لدخول الاتحاد القومى - حزب 
النظام الذى يحتكر الشرعية - ودعمه ء رأت منظمات أخرى وجوب الاستقلال 
عن هذا الخرب باعتباره حزب البرجوازية برغم الاتفاق العام على تأييد النظام . 
وبرغم أن السعيد لا يؤيد صراحة اتجاه الذوبان فى الاتحاد القومى (حيث لم يكن 
متاحا عمليا سوى النشاط الفردى من داخله بفرض موافقة التظام وقى الحدود 
التى يسمح بها) ء إلا أنه يسسسكر تشدد الاتجاه الآخر الذى سعى دفاعا عن 
ما ركسيى العراق الذين يتآمر عليهم ناصر إلى "إغضاب الحكام .. وبالدقة 
إغاظتهم"”*'؟ , وعدم مراعاة شعور ناصر "بالغيرة" تجاه قاسم © . وبرغم إدانعه 
لاتدفاع الاتجاه الأكثر تهادنا داخل حدتو إلى نقد ماركسيى العراق لموقفهم من 
ناصرء إلا أنه - على حد تعبيره - "لا يرفض توجيه اللوم إلى البعض الذى تسى 
نفسه فى غمار معركة مفتعلة وخالية من الفطنة ضد نظام حكم عيد الناصر" - 
وهنا المقولة الجوهرية : "الذى كان وبرغم كل أخطائه نظاما وطنيا ومعاديا 
للاستعمار" 239 , 

وإذا كان موقف حدتو والسعيد الأصلى من الضياط يقنرح الدخول فى 
منافسة مع الاستعمار على قلوب رجال النظام .. فإن الموقف من الصدام الثانى 
أكثر دلالة .. فهنا يتجه السعيد إلى تخطئة النظام .. إذ يرى أن الماركسيين كانوا 
محقين فى انتقاداتهم له .. لأن "قضيتا الخلاف : الديمقراطية وأسلوب ممارسة 
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الوحدة العربية كانتا وبالدقة "كعب أخيل" بالنسبة للنظام ‏ قمنهما أتت الضربات 
المتتالية » وبسببهما وقعت أكثر من كارثة » بل وصفيت التجربة بأكملها فيما 
بعد"  2'"9‏ فحتى إذا كان النظام مخطئا عند السعيد ففإن مشروعية نقده تتبسع 
بالضيط من الموقف الجوهرى القائم على الولاء له .. أى هن أنه نقد من الداخل 
وللصلحة النظام ذاته .. وبهدف "حمايته من أخطائه" ... أو - بقدر من المبالغة - 
من "انقلابه على نفسه" ! نفسه الوطنية الافتراضية طبعا ! وسوف يلاحظ القارئ 
أن هذا الطرح بطبيعته ذاتها لا يرك مساحة ما لإثارة قضية السلطة .. وبالذات 
سلطة الطبقة العاملة .. فإذا كان الموقف "الرصين" السابق يعنى جواز التسامح 
إزاء قمع العمال حتى لا تنجح "مؤامرة الاستعمار لتوجيه رصاص الجيش إلى 
صلير الشعب" , فإن هذا الموقف الثانى يعنى ما لا يقل عن تفويض النظام فى 
النكم وقصر المطالبة على "حق الاستشارة" - والضغط بالتالى -- بدعوى مساعدة 
التظام على تبنى ما تفترض الخركة أنه "سياسات صحيحة" بمعيار مصلحة النظام 
ذاته .. مقابل الحصول على نصيب هن الشركة الناصرية يتناسب مع هذا الدور 
ويمكّنها من أدائه . وجدير بالذكر أن هذا الموقف لا يخص السعيد وحده .. بل هو 
موقف شديد الانتشار » تجسد فى عشرات الوثائق والخطابات الموجهة للنظام من 
داخل السجون وخارجها .. خاصة بعد ما سّمى بقرارات يوليو الاشتراكية . 

إلى هنا يمكن القول بغير مبالغة أننا أمام طبعة ناصرية من الماركسية من الناحية 
السياسية . غير أن هذه الطبعة » وإن كان يبدو من كتابئ رفعت السعيد أن حدتو 
قد تبست أكثر أشكاها تطرفا -- وهذا مصدر فخر للسعيد على أية حال - إلا ألها 
كانت قانها مشتركا للحركة فى مجموعها .. ففى نهاية المطاف لم يتخذ قرار الحل 
الذى يثل الامتداد المنطقى هذا التصور فريق دون فريق .. والأهم من ذلك أن 
هذه الطبعة الناصرية تستند أصلا من الناحية الأيديولوجية إلى طبعة وطنية 
للماركسية .. وهى طبعة يمكن القول بأنها سبقت وجود الناصرية السياسى أصلا. 
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اليسسار الماركسى فى ظل التاصسرية 


ولا أدل على ذلك من رؤية الصورة الأيديولوجية عند المنظمات المختلفة وقفت 
معارضتها للنظام . فحين "أخطأت" حدتو وعارضت حركة الجيش , كان اتهامها 
الأساسى لما هو أنها "تقف مع البرجوازية الكبيرة وتتخذ موقف الخيانة 
الصريحة"' - أى خيانة القضية الوطنية . وحين تصل إلى قمة تطرفها فى معاداة 
الضباط تتهمهم بأنهم عصابة عسكرية عميلة لأمريكا , وترفع شعار الكفاح 
المسلح مع اتهام النظام بأن معاهدة الجلاء التى وقعها تعد شكلا من أشكال 
الارتباط بحلف الأطلنطى 39 , 

وليس هذا موقف حدتو وحدها .. فتنظيم "النواة" اللنشق عن حدتو يتهم 
حكومة الضباط بأنها "تخون [الوطن] وتساوم" 7" "2 , وتعارض طليعة العمال حكم 
الضياط على أساس أنهم يشكلون ديكتاتورية عسكرية فاشية تسعى لاستبدال 
الاستعمار الأمريكى بالإنجليزى ”'" . أما منظمة الراية الى كانت آخر منظمة 
كبيرة تتحول لتأبيد الضباط فقد واصلت المعارضة على أساس أن النظام يسعى 
جر الشعب للحرب العالية بالاتفاق مع المستعمرين ''؟ , لتصل إلى القول بأن 
حركة الجيش قامت بتدبير أمريكى ”'" . ولعل الموقف الأكثر دلالة على هيمنة 
الأيديولوجيا الوطنية هو تأكيد "مجموعة الحزب" (أعضاء الحزب الشيوعى المصرى 
المشكل عام ١16/‏ بعد انفصال حدتو عنه) - برغم معارضتها للنظام على 
أصاس أنه واقع تحت سيطرة اتحاد الصناعات وكبار الرأسماليين - على "أننا منقف 
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إلى جانب عبد الناصر إذا كان جادا قى مواجهة الاستعمار والصهيونية" 9" , 
فحتى إذا كان النظام معيرا عن الرأسمالية فإن الموقف النهائى منه - من جانب 
منظمة ماركسية - يظل مرتبطا بالمعيار الوطنى وحده . 

وخلاصة القول أن المعيار الوطنى كان هو الفيصل فى تحديد مواقف الحركة 
من النظام . غير أنه ينيغى أن نلاحظ هنا أن هذا المعيار الوطنى كان مرتيطا عند 
المنظمات الشيوعية بالموقف من المعسكرين الشرقى والغربى » باعتيار أن أولهما 
معسكر التحرر والآخر هو معسكر الاستعمار . ويبدو أن المسألة قد تطورت على 
الوجه الآنى : وجدت الحركة الماركسية المصرية فى الأربعينات أن القضية الوطنية 
التى انفجرت مرة ثانية آنذاك تصلح تماما للحلول محل قضية الدفاع عن السلام 
العالمى الذى بدأت بها البؤر الأولى لمنظمات الخركة , على أساس أنه شعار شعيى 
جامع يكفل العداء للامستعمار .. أى للمعسكر الغربى . وتمفل التضال 
الأيديولوجى الأساسى للحركة فى التأكيد على أن الولايات المتحدة لا تمفل حلا 
للقضية الوطنية بل حليفا للاستعمار التقليدى ورأس حرية الاستعمار يعد الحرب 
.. على خلاف الموقف الوطنى التقليدى الذى يرى أنه لا بأس من الاستفادة من 
كل القوى الدولية للحصول على الاستقلال . وبالطبع كان هذا الموقف يمفل فى 
البداية ترجمنة مصرية للقضية الأساسية للأحزاب الشيوعية آنذاك . وهو مساندة 
الاتحاد السوفيتى باعتباره المجتمع "الشيوعى" القائد فى مواجهة الرأسعالية العالمية 
بزعامة الولايات المتتحدة . غير أن الاندراج فى الحركة الوطنية بشعاراتها والتجنيد 
على أساسها أسفر فى النهاية عن اختزال الماركسية المصرية إلى الموقف من القضية 
الوطنية والاستعمار الأمريكى الجديد . بل والانهماك فى الدفاع عن وطنية 
الحركة الماركسية التى عادة ما كانت تتهم من قبل خصومها بأنها "عميلة" للاتحاد 
السوفيتى , وبالتالى غير وطنية .. واخعارت الحركة دائما أن تعمسك بمكاسبها 
الأولى من الاندراج فى إطار الحركة الوطنية القويةٍ .. وفقدت بالعالى استقلانها 


(4؟) السعيدء تاريخ الحركة الشيوعية . ص "57٠١‏ . 


كارف 


اسار الماركسى فى ظمل الناصسرية 


الأيديولوجى . 

ولا أدل على ذلك من أن الشعار الوطنى كان ارتباطه بقضايا الطبقة العاملة 
التى حرصت كل منظمة على التأكيد على أنها المعبر الوحيد - أو الأمشل عللى 
الأقل - عنها , ضعيفا للغاية . وبالطبع فإن حدتو هنا أيضا فى المقدمة : فقهى 
تتنازل ببساطة عن حلمها الكبير يإقامة اتاد عام للعمال عند صدور إشعار 
ناصرى فى سبتمير ١5617‏ بتأجيل انعقاد مؤتمره التأسيسى إلى أجل غير مسمى 
وتواصل تأييد النظام "2 , شم تحتصل من الاعتصام العمالى فى كفر الدوار 
وتتغاضى عن سحق الجيش له , بل ويندفع كوادرها إلى مساعدة الجيش على 
تهدئة سكان كفر الدوار 9" .. كما تستسلم ببساطة عندما تستولى هيئة التحرير 
على نقابة الأحذية الواقعة تحت نفوذها بالقوة ""). وبالطبع يختلف الموقف من 
نضالات الطبقة العاملة عندما اتجهت حدتو إلى معاداة النظام باعتباره غير وطنى 
فى رأيها آنذاك .. إلا أنه مع عودة سياسة الوقاق مع ظهور "وطنية النظام" - 
شاملة الموقف من الولايات المتحدة - تعود سياسة تهدئة العمال , باسم الحزب 
ال موحد الذى شمل حدتو وآخرين هذه المرة » بحجة أن الشركات الاحتكارية 
تستفزهم وتجرهم لمعارك وإضرابات ومظاهرات للإيقاع بينهم وبين الحكومة - 
الوطنية طبعا - الأمر الذى كان يتطلب من وجهة نظرها أن يبرهن العمال على 
تأبيدهم الحكومة ناصر بتقديم طلباتهم النقابية إليها 9 .. وبالعالى يحل التحكيم 
الحكومى محل النضال الطبقى العمالى وتكرّس فكرة أن الدولة وسيط وحكم بين 
الطبقات . وحين أنمت السلطة الناصرية النشاط التقابى بإقامة اتحاد عام للعمال 


(76) السعيد . منظمات اليسار » ص 54" . 
(51) نفسه ص "11 . 

(/1؟7) تفسه, ص ٠لا‏ . 

(58؟) تفسهد ص 358٠‏ . 





تحت هيمنتها انبرت حدتو تقوم بواجب التحية هذا الاتحاد *"؟ السلطوى . بل 
ودعمته وحذرت العمال من الذين يريدون دفع المطالب العمالية للصذارة 
والقضايا العامة - أى مساندة النظام الوطنى - إلى الخلفى 7" . وليست المسألة 
هنا مسألة إدانة . بل توضيح لخقيقة أن التوجه الأساسى عند حدتو - أو القضايا 
العامة يتعبيرها - هو التوجه الوطنى وليس إكساب البروليتاريا وعيا مستقلا بذاتها 
ومصاللها . وبعيارة أخرى فإت الموقف من الطبقة العاملة تابع للحكم على مدى 
وطنية السلطة . وحين يكون النظام وطنيا ولكنه يرفض أى نشاط دعقراطى, نقابيا 
كان أو سياسيا ء فمن الطبيعى أن يصبح النشاط النقابى للعمال "محر " للتسظيم 
.. يهدد بعكرار مأزق كفر الدوار , الذى كانت الخاجة ماسة إلى تجنيه » بقدر ما 
أنه يضع الأيديولوجيا الوطنية فى هواجهة تصور الخركة عن نفسها بوصفها حركة 
عمالية وشيوعية .. وينبع هذا الإحراج أساسا من الطابع القمعسى للنظام . حيث 
أنه نم ينزك للحركة فرصة كافية للمناورة , وإن كان قد منحنا الفرصة لفهم 
أيديولوجيتها بشكل غاية فى الوضوح ! 

وكان من أثر حسم الانتماء الأيديولوجى بهذا القدر من الوضوح - أى 
لصالح الوطنية لا العمالية - أن اتجه الموحد إلى التعاون مع أجهزة النظام بشأن 
القضايا الوطنية .. فعاونت كوادره المياحث فى تنظيم المقاومة "الشعبية" -- إن 
جاز هذا التعيير هنا -- للعدوان الثلاثى . ويفخر السعيد بدور الرفاق فى الضغط 
على المباحث من أجل هزيد من المقاومة . أما الشعار الذى رفعته الكوادر أمام 
ماهير بورسعيد فكان "الوقوف صفا واحدا خلف قائدنا وزعيمنا البطل جمال عبد 
الناصر"”2 .. ففى مقابل السماح لهم بالمشاركة فى المقاومة كان عليهم أن 
يرددوا أمام الجماهير اسم الزعيم الأوحد مع بقية الأبواق . لقد كانت الخركة 


(759) نفسه ص 5939 . 
(0*") تفسة ص 751 . 
(819) نفسه ص 895 
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على استعداد » إزاء التبهاب القضية الوطنية لحظة العدوات الثلائى , لا لتهدئة 
العمال فحسب ء بل ولبييع نفسها للنظام بأى ثمن , ولو كان هو المشاركة 
السياسية - وليس النقابية هذه المرة - فى تكريس مصادرة استقلال الحركة 
الجماهيرية وتبعيتها للنظام حتى وهى تمارس "المقاومة الشعبية" . 

وإذا كان موقف حدتو والموحد هو الأكثر وضوحا بفعل المعلومات الغزيرة 
التى قدمها السعيد فإن ثمة دلائل على سيادة المنطق العام الوطنى لدى المنظمات 
المختلفة حتى وإن لم يكن بذات الدرجة من الذيلية ‏ فالتنظيم الذى نشأ من اتحاد 
الموحد مع الراية - التى كانت كما قلنا آخر من أيد النظام - وصل ولاؤه إلى 
حد تقديم نصائح للسلطة بشأن السياسات التى يجب على وزارة الداخلية اتباعها 
تجاه الإخوان المسجونين 7" . أما طليعة العمال قيرغم أنها كانت فيما يدو 
المنظمة الأكثر اهتماما بالخركة المستقلة للطبقة العاملة والتزاما بفكرة تثيلها ها 
فإن باندونج كان بالنسبة نا علامة تحول كامل فى الموقف من النظام » فأصيحت 
تتكلم عن "حكوهتا الوطنية" ©. صحيح أنها احتفظت برنامجيا بقدر من 
الاستقلال تمثل فى الدعوة لتكوين جبهة وطنية متحدة تساتد عيد الناصر بدلا من 
أن تفنى فيه , وأن نغمة التأبيد أقل كثيرا من نغمات الموحد , باعتراف رقعمست 
السعيد ذاته , وخلت تقهاما من تهجيد "الزعيم"*" ع إلا أن أسر الأيديولوجيا 
الوطنية حرهها فى النهاية من الحفاظ حتى على هذا التمايز المبدئى - وإن كان 
غير فاعل سياسيا - ودفع بها فى نهاية المطاف إلى المشاركة فى قرار الخل ‏ 

وإذا كانت طليعة العمال قد شاركت المنظمات الأخرى مصيرها الأخير 
المترتب على الأيديولوجيا الوطنية فإنها بصفة عامة تقدم جانيا آخر من الصورة » 
هو هأساة محاولة الاحتفاظ بأكبر قدر من الاستقلال عن النظام باعتيارها فى نظر 


(؟'") السعيد , تاريخ الحركة الشيوعية » ص 85 . 
(”7") السعيد , منظمات اليسار » ص يشريه 
(5") تفسه. ص 85 ل . 


للا 





نفسها منظمة بروليتارية . ولا يتمثل ذلك فى الموقف المذكور فى الفقرة السابقة 
فقط , بل وفى مواقف مختلفة أرادت المنظمة أن تتخذ فيها موقفا مبدئيا بصرف 
النظر عن العواقب . فيخيرنا السعيد أن الحزب المتحد (حدتو والراية) قد أخذ 
على طليعة العمال اتهامها للحكومة بتزوير الانتخابات البرمانية عام .م1948 ,2 
ليس لأن الاتهام غير صحيح , ولكن لأنه اتهام يتفق مع ما تقوله إذاعة صوت 
أمريكا .. وأن النقد يجب أن يكون "بنائيا" - على حد تعبير المتحد - قائما على 
أساس سياسى ويتفق مع "الخط الرئيسى لمعركتنا الوطنية" 27 . وبصرف النظر 
عن روح التحسب هن إغضاب النظام التى أملت هذا النص فإنه ينطوى على 
تسليم صريح بعدم أهمية ارتكاب جرية سياسية بحجم تزوير الانتخابات وبحق 
النظام فى تفصيل برلمات يناسبه - ناهيك عن أن البرلمان هنا لم يكن أكثر من منير 
للرأى - ولو بشمن إفقار الحياة السياسية والاعتداء على ما تيقى هن حقوق . 
سياسية ضحلة للسكان . غير أن ها يعنينا هنا هو أن هذا الموقف من جانب طليعة 
العمال يشير إلى محاولة الإبقاء على تأييد مشروط للنظام ونوع من الشعور بأهمية 
الدفاع عن الحقوق السياسية الأولية .. كما أن الموقف المتمشل فى اعتبار النظام 
ثلا للمصالح البرجوازية (مجموعة الحزب : طليعة العمال والراية) قبل التأميمات 
كما رأينا كان تعبيرا عن شعور بضرورة الحفاظ على تايز الرايات بين البرجوازيسة 
وحزب الطبقة العاملة على نحو ما كانت المنظمات الماركسية ترى نفسها . 

وجدير بالذكر أن واحدا من قادة هذا الاتجاه - أحمد صادق سعد - كان قد 
وصل إلى تحليل مشابه لقرارى الحل .. إذ يرجعهما إلى عاملين , أونهما "الخنط 
الفكرى القومى الأساسى فى الفكر الملركسى المصرى مل الأربعينات » والذى 
كان بارزا بصورة قوية فى الخط اليونسى [حدتو]» وكان أضعف كثيرا فى تيارنا 
ولكنه ازداد قوة شيئا فشيئا تحت ضغط الأحداث ... وجعل التمايز بين الشيوعية 


(1"6) السعيد ء تاريخ الحركة الشيوعية . ص 87 . 
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المصرية وبين الناصرية (منذ الستيئات) يتلاشى" "" .. 

والحال أنه إذا كانت الحركة فى مجملها قد عمانت بدرجة أو يأخرى من 
التناقض بين “الخط القومى” والمعتقدات البروليتارية . فإن الخط القرصسى كان 
مهيمنا بحيث أننا ستفشل فى العفور على برنامج سياسى للتحرر العمالى أمسوة 
بالبرنامج الوطنى الواضح . فالعمال فى أقصى اللحظات تطرقا كان دورهم عند 
المنظمات يتمثل فى أنهم أكثر الطيقات كقاحية ووطنية . وعلى حد الملاحظة 
الموحية للغاية لأحمد صادق سعد فإن أحدا لم يتحدث عن سلطة الطبقة العاملة .. 
فالتطرف الأقصى كان القول بقيادة هذه الطيقة للحركة الوطنية ذاتها © 
ومعنى ذلك أن البرنامج الوطنى كان البرنامج السياسى الوحيد للحركة , بينما 
تراجعت المطالب العمالية إلى خض مطالب نقابية خاضعة للسياسات الوطنية . 
ومن هنا نقهم كيف كانت حدتو ء الأكثر اتساقا مع هذه السروح , مستعدة 
للمشاركة فى تهدثة العمال خوقا من انفجار التناقض بين المعتقدات السائدة عن 
تمثيل البروليتاريا والأيديولوجيا الحقيقية الوطنية . ولعل أوضح تعبير يجده المرء عن 
عمق هذه الأيديولوجيا عبارة وردت على لسان رفعت السعيد وهو يقدم أحد 
كتابيه : "لأجيال متعاقبة ... وهبت حبها وحياتها هذا الوطن ولطيقته العاملة 
ولكل كادحيه" 8 . فولاء رفاقه المداضلين هو : أولا : للوطن ء وثانيا : ليس 
للطبقة العاملة والكادحين » بل تطبقة الوطن العاملة وكادحيه . وبعبارة أخترى فإن 


(5”) أحمد صادق سعد » رد يط يده على أسئلة موجهة إليه عن حياته ونتشاطه السياسى 
وبعض المسائل الخاصة بتاريخ الخركة الشيوعية المصرية » وعنوانه “رد على الأمستلة" » 
مؤرخ أكتوبر 1984 ء ويقع فى ١؟‏ صفحة قولسكاب . مودع عد ابه منى صادق 
سعد ص 7١‏ . ولكنه يستخدم كلمة الخط القومى بمعنى “أهلى" أو ربما تحلى 'كلفظ 
محايد من ناحية الدلالات السياسية . 

() نفس المصدر والصفحة . 

(8) السعيد , تاريخ الخركة الشيوعية » ص 8 


تذانا 





الطبقة العاملة (امحلية لا العالمية) تستحق ولاء المناضلين بالضبط يسبب وطنيتها أو 
دورها المفتزض فى تحرير الوطن . وفى الستينات حقق النظام جانيا مهما من 
المطالب النقابية , بل وتجاوز فى بعض الأمور - مثل المشاركة فى الأرباح ومجالس 
إدارات الشركات وال ٠ه/‏ الشهيرة للعمال والفلاحين - أقصى طموحات 
الحركة . فأصبح الشق العمالى بأكمله من برامج المنظمات الماركسية غير ذى 
موضوع . : 

وإذا كانت هذه "المكاسب الاشزاكية" قد اقنزنت - بل غُلفت تماما - 
بتأميم الطبقة العاملة سياسيا ونقابيا .. فإن مسألة التأميم السياسى لم تكن من 
الأمور الجوهرية عند الكثير من منظمات الحركة الماركسية المصرية . غير أن هذه 
المسألة كانت على قدر من التعقيد يستحق التناول . فالبرنامج السائد عند الحركة 
كان يسمى البرنامج الوطنى الديمقراطى .. الأمر الذى يعنى أن الديمقراطية 
. كانت مكونا سياسيا جوهريا .. كذلك سبق ورأيدا كيف أن السعيد يأخل على 
النظام عدم ديمقراطيته وينسب إليها الكوارث التى حلت بالنظام . ومع ذلك 
سوف نهد أن الخحزب المتحد (حدتو والراية) يرحب من حيث الجوهر بالإجراءات 
الإدارية التى اتخذها النظام لتصفية المرشحين غير المرغوب فيهم فى انتخابات 
مجلس الأمة . وينظر بعين الرضا إلى استبعاد الحكومة "للمرشحين الرجعيسين 
وعملاء الاستعمار المعادين لثورتنا الوطنية الدعقراطية [!] وبذلك سدت السبيل 
عليهم منذ اليداية وصانت المعركة الانتخابية ومجلس الأهة من تخرييهم" 9" . بل 
وبرر المتحد سريان الاستبعاد على المرشحين الماركسيين أنفسهم بأن الماركسيين قد 
"عجزوا من قبل عن جعل قضية تكوين الاتحاد القومى بوصفه شكلا تنظيميا قضية 
جتناهيرية تسعجيب لها الحكومة" 7 .. فألقى اللوم على الماركسيين المتشددين . 


(5؟1) نقسهء ص 85 . 
(20) تفسه, ص 87 . 
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والديمقراطية بصرف النظر عن المصطلحات الدستورية شيىء يتعلق بحق 
الممارسة السياسية . ومن خلال هذه المواقف .. يتضح أن أغلب منظمات الحركة 
قد تبنت مفهوما معينا للديمقراطية .. يتعلق حصرا بحق بعض القوى السياسية فى 
التمتع يحق التشاط الجماهيرى خصوصا والحقوق السياسية عموها .. فهى مسألة 
تتعلق بما يمكن أن نسميه اتجتمع السياسى .. أى ممارسى السياسة الفعليين .. 
وبالتحديد تلك القوى التى تعتبر وطنية .. أى تتفق مع الأيديولوجيا الرئيسية 
للحركة .. وعلى رأسها بالطيع المنظسات الماركسية ذاتها .. ولا يتعلق بالمعتى 
المفهوم الذى يقول بحق "الشعب" فى اختيار حكامه وحق كل مواطن فى التمتع 
غير المشروط بالحقوق السياسية . وهذا يعنى أننا أمام مفهوم أخبوى للديمقراطية - 
إن جاز التعبير . وبهذا المنطق يكون من حت نظام يعصير وطنيا أن يفرض وصايته 
على الجماهير ويحدد نا المرشحين الذين تختار من بينهم .. فإذا لجأ أيضا إلى 
التزوير - كما سبق ورأينا -- فإن وطنية النظام تحول دون "التطرف فى نقده" - 
إن جاز التعبير . ولكن أن يسستخدم التظام ذات الأساليب فى مواجهة الخركة 
الماركسية التى تعتبر فى نظر نفسها وطنية ء وكذلك الطيقة العاملة .. فهذا مالا 
يتفق مع الدعقراطية الوطنية , أى الديعقراطية المشروطة بالوطنية (وهذا هو فيما 
يبدو التعيير الأدق » وليس الوطنية الديمقراطية) . ولا أدل على ذلك من أن حدتو 
ذاتها » بعد انشقاقها من حزب 154868 ءلم ترحب على الإطلاق بقرار الحكومة 
بقصر الرشيح فى الانتخابات النقابية على أعضاء الاتحاد القومى , وبالتالى 
استبعاد الماركسيين , وإن كانت قد رأت أن معارضة القرار يجب أن تكون فى 
حدود لا تصل إلى "ما يهدم تحالفنا مع الحكم الوطنى" 10 . ويصيح السبيل 
الوحيد أمام الخركة أن يتفاهم الأوصياء على الجماهير : أن تقنع الخركة الماركسية 
النظام بإقامة "جيهة وطنية" معها .. والخال أن اجال السيامى لم يكن يسمح بتعدد 
الأوصياء . ولم يكن أمام الحركة الكثير لتفعله .. ليس فقط بسبب القمبع 
الناصرى, وإنها أساسا بسبب القيود التى فرضتها عليها أيديولوجيتها ذاتها . 


(59) نفسه ص ١١5‏ . 


>” 


فحتى هذه الدعمقراطية "الوصائية" السى تقمع بمطلب المشاركة فى السلطة من 
موقع الخليف التابع كان التضال من أجلها محدودا بحدود الحفاظ على خط تأييد 
النظام طالما ظل فى أعينها وطنيا ‏ 
تانيا : النظرية 

لا نستخدم هنا كلمة "النظرية" بمعناها العلمى .. بل نقصد بها معنى قريب 
من "الققه" .. أى إسناد الأحكام والمواقف السياسية إلى أصول شرعية ما . وقفل 
الماركسية مصدر الشرعية النظرية/ الفقهية بالنسبة للحركة الماركسية ككل .. 
فخلافات المنظمات السياسية تتحول من الناحية النظرية إلى خلافات حول 
الماركسية الصحيحة وتيادل الاتهامات بالانخحراف عنها وفقا لقواعد "علم أصول 
الفقه" التى تأسست أثناء النزاع بين المناشفة والبلاشفة فى روسيا القيصرية .. 
وبموجبه توجد مجموعة معروفة من الاتهامات , أذكر منها : النزعة النقابية , 
الا نخراف اليمينى ١‏ النزعة اليسارية المغامرة ع النزعة البرجوازية الصغيرة . 

غير أن هذه الظاهرة العالمية لم تتخذ ذات الشكل فى كل مكان .. وسوف 
يخاول هذا الجوء من الورقة أن يلقى الضوء على خصائص "الفقه" الماركسى فى 
مصر .. والذى اكتسب خصائص مختلفة عند المنظمات المختلفة . وبالطبع - 
بفضل انحيازات رفعت السعيد - سوف تحظى حلتو بنصيب الأسد . 

يقدم تحليل هنرى كورييل للجيش فوذجا بارزا لتحليلات حدتو : "الجنود: 
فلاحون فى الأساس . عمال الجيش : عمال » صف الضباط : برجوازية صغيرة » - 
الضباط : برجوازية متوسطة , الضياط الكبار : برجوازيين مرتبطين بالمصالح 
العقارية والملكية" . وقد استنتجت حدتو فى ضوء هذا التحليل - وأيضا علاقتها 
المباشرة برجال الانقلاب - أن الضباط "الأحرار" ينتمون إلى البرجوازية المتوسطة 
.. التى تتميز ب "التردد , ازدواجية المواقف . خشيتها من الجماهير وعداءها 


لحالن 





اليبسار للاركسى فى ظلل التاصرية 


للاستعمار معا ... الخ" 7" . ويمكن أن نسمى هذا التحليل "التحليل البراججاتى 
المبسط" .. فما يريد كورييل أن يقوله ببساطة هو أن الرتسب الأصغر أنسب فى 
التوجه إليها من الرتب الأعلى .. وفى سبيل ذلك كان على استعداد كامل لأن 
يغفل خصائص الجيش من حيث هو كذلك .. أى كمؤسسة هرمية إدارية تقوم 
على نظام للأوامر والانضباط .. وتفرز نوعيات بعينها من المصالح . فالميش لبن 
تجمعا من الطبقات , ولا يسلك أفراده انطلاقا من انتمائهم الطبقى إلا وكان ذلك 
إيذانا بتحطم اخيش وتفككه . أما فى الظروف "المعصادة" فيخضع الجيش لنظام 
خاص يفرز مصالح ونزاعات نوعية تتصل بطبيعته كجسم إدارى هرمى .. تما لا 
مجال للتوسع فيه هنا . غير أن الأخطر من ذلك هو مد هذا التصور على امستقامته 
فى تحديد طبيعة الانقلاب العسكرى فى 1567 .. الأمر الذى يفتقر عند أبسط 
تفكير إلى أى أساس معقول أو غير معقول . ذلك أن هذا التحليل ينسى أن 
الضباط من حيث هم ضباط ليست لهم آكثر من مطالب نقابية .. من قبيل إصلاح 
إدارة الجيش أو المساواة فى فرص الترقى أو حتى زيادة الأجور .. كما فعل 
كونستيلات اليوليس فى تمردهم قبل الانقلاب بسنوات قليلة .. أما الاتقلاب 
العسكرى فلا يُفهم مضمونه السياسى عموما - سواء بالتحليل الطبقى أو بغيره 
- إلا فى إطار تحليل واسع للظروف وتوازنات القوى السياسية التى جعلت 
الانقلاب مكنا وناجحا , بل ومنحته اتجاهه .. وليس بهذه الطريقة الغريية التى 
تشبه طريقة الحكم على مرشح فى الانتخابات وفقا لأصوله الطبقية وأخلاقه ! 
وإذا طبقنا طريقة الانتماء الطبقى المباشر على تحديد نظام حكم هتلر مثلا فسوف 
نجده أكثر تقدما من الضباط أنفسهم .. فهتلر ذاته وحزبه وقوات عاصفته تنتمى 
إلى البرجوازية الصغيرة لا المتوسطة .. وقس على ذلك الكثير !! ولا كان التحليل 
قد أغفل كل هذا يمكن القول أن العامل الحاسم فى تطبيق هذه المفاهيم الكو ربيلية 
عن اليش فى تحليل الانقلاب لا ترجع إلى أى نظرية قى التحليل الطبقى بقددر ما 


(47) السعيد , منظمات اليسار . ص0١٠ 1١‏ وئمة فوائد كثيرة معروفة فى كلمة "الخ" ! 
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أنها ترجع إلى ضرورة تسويغ ثقة حدتو المسبقة برجال الانقلاب - أى منحها 
أساسا شرعيا - بحكم الصلات الشخصية الوثيقة .. وبالذات الثقة في وطنية 
الضباط وفى تعاطف بعضهم مع حدتو . 

وتطور حدتو تحليلاتها فى ذات الاتجاه بعد عودة الرضا عن الضباط عام 
هه : "حركة الضباط الأحرار هى إحدى الهيئات السياسية لقسم من 
البرجوازية الوطنية فى مصرء هى بالتحديد تعبر عن مصال الضباط المتوسطين 
والصغار وتعارض سيطرة الاستعمار والإقطاع المطلقة على اليش وعلى مصائر 
الضباط بالتالى" - منطلقة هذه المرة من الأوضاع المهنية للضباط لتحديد "طبيعتهم 
السياسية" إن جاز التعبير » وبشأن القضية الوطنية بالطبع - وتواصل : "فهل يعنى 
ذلك أنها خالية من الأفكار والشخصيات الرجعية ؟ كلا على العكس فطبيعة 
البرجوازية الوطنية تلك الطبيعة المزدوجة واضحة أيضا" 9 . ويكمن التطوير 
هنا فى أنه يتيح استيعاب جميع الأحكام المتناقضة التى صدرت بشأت وطنية النظام 
5 فالطبيعة المزدوجة تسمح بتفسير التقارب فع الولايات المتحدة أو مع الاتحاد 
السوفيتى .. تأميم قناة السويس أو إعدام فيس والبقرى ... ويامكان الضباط أن 
يكونوا تقدميين أو رجعيين .. من رجال الاستعمار أو من "رجال الوطن" .. فهذا 
كله كما ترى لا يخرج عن الطبيعة المزدوجة التى وصفت بأنها "واضحة" . فهذا 
أشبه بقولك أن فلانا يعمتع بطبيعة مزدوجة تجمع بين الخير والشر وبالعالى تصبح 
جميع تصرفاته "مفهومة" , إما وفقا لطبيعته الأولى وإما وفقا للثانية ! وواضح أن 
صيغة بهذا الشكل وإن كانت تأخذ طابع التحليل الطبقى ومصطلحاته فإنها فى 
الواقع ليست سوى طريقة للتخلشص من أى تحليل لصا التعامل المباشر مع 
الظروف والأحوال المتغيرة .. وهذا ما سعيته - تجاوزا - بالتحليل البراجاتى . 
وفوق ذلك يمكن أن نلاحظ أن هذه الطبيعة المزدوجة ثقهم هنا - إمعانا فى 
البراججماتية - على أنهما وجود "أفكار وشخصيات رجعية" - مقابل الأفقكار 


(27) تقسةء ص ص 5/ال؟ - لالالا , 





اليسار الماركسى فى ل التساصرية 


والشخصيات التقدمية طبعا . وهذا يعنى أن هذه الطبيعة المزدوجة ذاتها ليست اها 
أى منطق خاص .. أى ليس ها مصالح جوهرية محددة تبعلها تتجه يسارا أو عينا 
فى ظروف متغيرة يمكن تحديد معالمها .. وإغا تعنى يبساطة انقسام الضباط أنفسهم 
(وأفكارهم) إلى رجعيين وتقدميين .. أو بعيارة أخصرى خخيرين وأشرار بالمعايير 
الوطنية . وفى التطبيق العملى سوف يعنى ذلك أن من يوافقنا على أيديولوجيسًا 
الوطنية وما يوافقها من أفكار يعتير تقدميا ء والعكس بالعكس .ء وبالتالى تبرير 
منطق هناقسة الإمبريالية على قلوب الضياط والمناورة داخل صراعات الضباط 
أنفسهم . ف "النظرية" هنا تمعن فى إلغاء أى نظرية لصالح المس العملى المباشر . 

وإذا كان السعيد يستنكر فيما يبدو قول البعض فى حدتو بوجود “مجموعة 
اشتزاكية فى السلطة" بعد التأميمات 2 : فإن هذا القول ليس فى الحقيقة مسوى 
امتداد لمنطق حدتو الخاص فى التحليل » لا يعيبه سوى أنه يفتقر إلى المصطلحات 
الطبقية التى امستخدمت فى التحليل الذى ناقشناه حالا .. والتى تعد بالطبع 
ضرورية من وجهة نظر بروتوكولية بحتة . كما ينسق مع هذا المنطق أن يعزو 
الحدتويون قمع العظام هم برغم تأبيدهم له إلى "طبيعة مزدوجة لخهاز الدولة" 5 
أو بتعبيراتهم ذاتها : وجود "جناح رجعى" , سواء تم اكتشافه فى "المباحث 
العامة" عام 29428 *, أو فى "الأهرام" - أى هيكل - عام 01984 2 أو 
حتى بشكل غير محدد تماما : "دوائر معادية لتوجهات الحكم" الذى كانت وطنيته 
قد أصبحت محل تسليم نهائى 249 , 

أما منظمة الراية فيبدو أنها كانت أقرب إلى خصائص الستالينية منها 
لليراجماقية » وأكثر اهتماما بالتمسك بتحليلات طبقية تقليدية .. يصرف النظر عن 


(5 4) السعيد ء تاريخ الخركة الضيوعية » ص 7١١‏ . 

(45) السعيد ء منظمات اليسار ص ص 8٠‏ - 781 
(15) السعيد , تاريخ الخركة الشيوعية » ص ص 55 - 59 . 
(41) السعيد , منظمات اليسار » ص 5١١‏ 
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الصحة والخطأ . فقد انطلقت أصلا من فكرة "خيانة" البرجوازية الكبيرة للقضية 
الوطنية .. وبالتالى طرحت بعد الانقلاب شعار جبهة شعبية ضد حكم الضباط , 
باعتياوه حكما للبرجوازية الكبيرة "الخائمة" . ولا أدل على اهتمامها بالتمسك 
بتحليلاتها الطبقية القاطعة - أو الأصول الفقهية - من استمرارها فى موقفها هذا 
حتى عام /5©1 ١‏ .. ضد واقع أن النظام ليس أمريكيا . لذلك كات اتكسار القط 
السياسى للمنظمة حادا ولحظيا من النقيض إلى النقيض . ولا شك أن الداقع 
الأصلى هذا التشدد كان بالضبط تاريخ هذه المنظمة . ذلك أنهسا طرحت نفسها 
بقوة عام ٠‏ ©1852 واقتسصت العديد من كوادر حدتو وغيرها وفت نموا صريعا 
بفعل نقدها لغيرها من المنظمات باعتبارها مهادنة للبرجوازية .. بل و"قيادات 
بوليسية متعفنة قى خدمة البرجوازية" وغير ذلك من الأوصاف التى لم تسورع عن 
استخدامها لإظهار تشددها 5 . غير أن ثمة دافع آخر هذا التشدد - غير المبرر 
فى ضوء الأيديولوجيا الوطنية التى تبنتها - وهو قيام رابطة الولاء فى هذه المنظمة 
جزئيا على عبادة الشخصية .. حيث كان يشار إلى فؤاد مرسى قائدها بعبارات 
من قبيل "عاش خالق نظرية حزبنا وموجه رايتما خالد .. العظيم"7 . والذى 
يعنينا هنا هو أن "خالد العظيم" يكتسب مشروعيته من أنه "خالق النظرية" . 
ولذللك كان تغيير النظرية القائلة يخيانة البرجوازية مسألة خطرة أيديولوجيا 


وبين هذين التطرفين يمكن أن نقول أن حدتو كانت الأكثر تعبيرا عن الروح 
العامة للفقه الما وركسى المصرى ككل .. على أساس أن البراجماتية كما وصفناها 
قريبة الصلة بالعفوية . ذلك أن كلا التحليلين البراجماتى والستالينى يجتمعان فى 
التحليل الأخير فى سمة العقوية النابعة من الأيديولوجية الوطنية كما تبنتها 
الخركة. يقول السعيد أن الخركة بعمجملها قد تقاسمها تكتيكان .. أولهما يقول 


(8غ2) تفسه ع ص /اه" . 
(55) نفسه المصدر والصفحة . 





البسار الماركسى فى ظل التاصسرية 


بالثورة الوطنية الديمقراطية ومحورها تحرير الوطن من الاستعمار والثانى "يتجاهل 
طبيعة المكونات -خركة الفعل السياسى والاجتماعى فى بلد شبه مستعمر كمصر 
ويدعو مباشرة إلى ثورة تحريرية مسلحة بقيادة الطيقة العاملة على رأس كتلة 
الطبقات الشعبية"7”'». وبصرف النظر عن كلمة “المسلحة" هذه التى سيعتيرها 
الكثيرون عن حق افتئاتا من السعيد .. فإنتا نلاحظ أن المراوحة بين الخيارين إنها 
كان يتعلق فى المقام الأول بمدى إمكانية العشور على حليف "برجوازى" قوى 
يتميز بالوطنية يمكن أن تساند الخركة سلطته .. برغم الكلام الكثير عن "قيادة 
الطيقة٠العاملة"‏ . فالبرتامج يكون ديعقراطيا وطنيا - حسب المصطلح الذى اخترته 
- إذا وجد هذا الحليف - مثلا فى الوفد أو الضياط - الذى يمارس سياسات 
تعتبر وطنية .. أى معادية للاستعمار . ويصبح البرنامج ديمقراطيا شعبيا .. أى 
قائلا بخيانة البرجوازية إذا تعذر إيجاده . ويترتب على هذه المقولة اتجاه البرنامج إلى 
البسار والتشدد فى نبرة قيادة الطبقة العاملة للحركة الوطنية قى مواجهة 
البرجوازية الخائة .. أى تنشيط ودعم الكفاح العمالى . وبهذا المعنى يصبح 
موقف المنظمات الماركسية بالضرورة عفويا» لاعتماده سياسات رد الفعل تجاه 
مواقف النظام . وبصرف النظر عن اعتذار رفعت السعيد عن اتجاه حدتو فى 
عامى ١94817"‏ و 1964 إلى معاداة النظام فإنها بدورها تقاسمت فى تلك 
اللحظات شعار الدعقراطية الشعبية مع المنظمات الأخرى .. لتصل إلى القول 
بوضع المشروعات المتوسطة والصغيرة تحت الرقابة الشعبية مع ضمان أرباح 
معقولة لها 2*7 , وواصل الموحد هذا الخط المتشدد فى فرزة العداء للنظام 5 , 
ولا شك أن إصرار الراية على انتهاج سياسة العداء تجاه الوفد - حين كان فى 
السلطة - ثم الضباط لفترة طويلة كان أبعد عن البراجتماتية .. ولكنه كان فى 


(680) نقسهدو ص 55" . 
)2١(‏ نفسهء ص 174 . 
(؟89) نقسة ص 5808 . 





الواقع عفويا أيضا ولكنه أميل إلى "العناد" بشأن سياسات هذا وهؤلاء , حيث أنه 
افتقر إلى موقف مختلف من معايير الحكم على النظام ذاتها » وهى معايير من شأنها 
بالضرورة أن تضع الخركة فى موقف رد الفعل أو العفوية . 

وفى إطار سيادة الأيديولوجيا الوطنية لاشك أن حدتو قد اكتسبت ميزة من 
كونها الطرف البراجماتى بامتياز . فكانت بفضل براجماتيتها بالذات الطرف الأقدر 
على الخركة فى ظل هذا النظام الذى اضطرت جميع الأطراف فى النهاية إلى 
الإقرار بوطنيمه . ففى ظل غياب أى تصور للعمسل السياسى خارج إطار 
الأيديولوجيا الوطنية ء وخاصة بعد التأميمات , كانت الذيلية تجاه النظام ميزة 
نسبية , وكان الفقر النظرى هميزة .. بقدر ما أنه أعفى الخركة من انكسارات 
خطيرة ومفاجئة فى الخط السياسى . 

ربما كان ثمة طريق آخر مفتوح لإعادة قهم ما تفعله الناصرية .. يتمثل فى 
اتجاه طليعة العمال إلى مخاولة التوصل إلى تطبيق مصرى للماركسية لا يعتمد فققط 
على دراسة الأمهات النظرية وإنما “تنظير الدروس المستخلصة من التجارب 
النضالية" '” .. أى دراسة المسار السياسى الواقعى لا الافتراضات الموروثة . وأيا 
كان مدى التزام المنظمة على مدى تاريخها بهذا الاتجاه عمليا فإن الطابع القومى س 
بتعبير صادق سعد - للأيديولوجيا السائدة منع هذه المنظمة من العوصل إلى نتيجة 
مختلفة عن بقية المنظمات .. فغيرت خطها السياسى كلية عام ١9628‏ كرد فعل 
لسياسات النظام .. وعلى أية حال فيبدو أن هذا المسار بالذات يجعاج إلى دراسة 
أدق لفهم أسباب تعثره . 

ويتمقل الماجس الآخر للفقه النظرى فى مسألة “التمثيل" . ففى إطار 
الأيديولوجيا الوطنية وفقه وطنية وخيانة البرجوازية .. انشغل الفقه النظرى بقضية 
تعريف مّن من المؤسسات يمثل من من الطبقات .. وبصفة خخاصة مسألة تمثيل 


(*87) أ“قد صادق سعداء المصدر السابق ء ص / . 


ات 


اليسار الماركسى فى ظل الناصرية 


البرجوازية الوطنية وتمقيل البرجوازية المتحالفة مع الاستعمار. وعادة يدم ذلك 
بقياس السلوك السياسى للمؤسسات السياسية وفقا للمعيار الأيديولوجى المعتمد 
على قراراتها ومواقفها الرسمية . 

ولا شك أن نظرية التمثيل لا ترجع إلى الخركة الماركسية المصرية وحدها- 
ولا حتى إلى الحركة الماركسية عموما .. فهى كامنة فى قلي الآليات السياسية 
التى ظهرت مع الدولة البرجوازية الحديتة . غير أن هذه النظرية اكتسيت طابعا 
خاصا عند الماركسسية المصرية فى ضوء مقولة أخرى .. هى مقولة "اللهمسة 
التاريخية" .. ومؤداها أن ثمة مهمة تاريخية موضوعة على عاتق البلد أو الوطن » 
فرضها منطق التطور التاريخى العالمى ذاته .. كانت هنا - فى إطار الأيديولوجيا 
الوطنية - مهمة التحرر من الاستعمار واللحاق بركب التقدم والقضاء على بقايا 
الإقطاع ... الخ . وينحصر الخلاف بين المنظمات فى ما إذا "كانت البرجوازية - 
المرشح الطبيعى نظريا لأداء هذه المهمة - قادرة على وراغبة فى تحقيق المهمة 
التاريخية أم لا. ففى هذه الخالة الأخيرة تؤول المهمة إلى الطبقة العاملة . ويناء على 
ذلك يصيح هن الأهمية بمكان تحديد ما إذا كان النظام , باعتباره تمل البرجوازية 
السياسى ء يتجه لتحقيق المهام التاريخية أم "يخونها" .. وبالتالى الحكم على ما إذا 
كانت البرجوازية المصرية » من خلال ممثلها السياسى . وطنية أم عميلة .. وبالتالى 
- أيضا - مه إذا كانت الخطة التى ستتبعها الخركة خطة الثورة الدعمقراطية 
الوطنية حدتو) , أم الدعقراطية الشعبية (الراية) . 

والحال أن مقولة المهمة التاريخنية على النحو الذى أوضحثه أكسب 
أيديو لوجية الخركة عموما طابعا اقتصادويا/ اجتماعويا -- إن جاز التعبير - ولا 
سياسيا فى ذات الوقت . يقوم على فكرة "الموضوعية". فالمهمة التاريخية مسألة 
"موضوعية" فوق الصراع الطبقى .. بل يمكن القول بأنها مقياسه الحاسم . وبالتالى 
فإن المعيار هنا هو السياسات التى تتخذها المؤوسسات التى ستعتبر معبرة عن سلطة 
البرجوازية , مأخوذة بنتائجها أكثر منها مأخوذة من حيث هى تقييم للتأثير على 
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التوازنات السياسية ومواقع القوة .. أى من حيث تلبيتها للمهام التاريخية ‏ لا من 
حيث تأثيرها على توازنات القوى فى الصراع الطبقى . وينطبق نفس الأمر على 
تحليل أوضاع الطبقة العاملة .. فعلى سبيل المنال اعتبرت حدتو مسألة إقامة اتحاد 
عام للعمال ومشاركة العمال فى الأرباح ... الخ .. بمتابة مكاسب عمالية » 
وغفلت تماما عن جانبها الأهم . وهو إخضاع الطبقة لنظام بوليسى صارم 
ومصادرة نشاطها النقابى .. دعك من النشاط السياسى الذدى صودر على مستوى 
امجتمع بأكمله . وكان المنطق الواضح هنا هو منطق "المكاسب" "الموضوعية” 
بالمعنى الاقتصادوى .. الذى لا يعطى أولوية لرؤية مّن يفعل ماذا .. ولكن لا اعتير 
منذ البداية مكسبا وهدقا . والخال أن هذه المقولة تعنى في التحليل الأخير تغليب 
السياسات اليومية والتكتيكات فى تقبيم الموقف على الأهداف الاسستزاتيجية 
البعيدة المدى » كالقدرة على الخركة والمناورة من خلال التمعع بحرية الحركة 
والاستقلال الفكرى والتنظيمى . 

أما الملمح الشالث للفقه السياسى الماركسى آنذاك فهو تغليب قياس 
السياسات الخارجية على الداخلية .. وهو ما يتفق مع معيار الوطنية الحاكم 
للأيديولوجيا ومنطق المهمة التاريخية الذى رأيناه حالا . إذ تعد هذه السياسات 
الموضع الذى يتجلى فيه هذا المعيار بأوضح صورة .. سواء تكلمنا عن معاداة 
الاستعمار أو التحالف مع المعسكر الشرقى . ويتمثل هذا الملمح فى التغاضى عن 
مسألة لا ديمقراطية النظام أمام مواقف باندونج وصفقة الأسلحة التشيكية وليس 
حتى أمام قوانين "يوليو الاشتراكية" . ولم يحد عن هذا الموقف أحد حتى طليعة 
العمال التى كانت الأقرب إلى الاهتمام بالتوازنات السياسية والأبعد عن التحليل 
"الموضوعى" المذشكور سابقا والأكثر تمسكا بمطلب الدعقراطية . وكانت الخركة 
الماركسية ككل قادرة على القبول بأى حد من الإصلاحات الاجتماعية مهما كان 
طالما ظل النظام وطنيا فى عيونها .. بل ويمكن القول بأن التأميمات الى أجرتها 
الناصرية كانت مذهلة للحركة . بل وتتجاوز أقصى طموحاتها .. بحيث أنه لو 
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كان أحدا قد نادى بها قبلها لتم وصمه ب"الانحراف اليسارى” الذى يصل إلى حد 
البلاهة .. وليس فقط "تجاهل طبيعة المكونات لحركة الفعل السياسى والاجتماعى” 
يتعبير رفعت السعيد وهو ينقد الواقفين على يسار حدتو . 
غير أن النتيجة الأهم التى ترتيت على مجموع هذه الخصائص النظرية » فى 
إطار الأيديولوجيا الوطنية . أن الناصرية وقفت أمام الحركة الماركسية كأبى المهول 
.. ففشلت كل الخيل فى سوانها عن كنهها .. وكانت مجمل سياسات النظام 
تنقض على رأس المناضلين كقدر غير مفهوم .. سواء كان قدرا تعيسا كاعتقاهم 
وتعذيبهم أو قدرا سعيدا كالتأميمات ولميشاق . قفقدت الحركة عنصر اللمبادرة 
والقدسرة على التوقع . قاد ساهمت جميع هذه الخصائص فى إخفاء السؤال 
السياسى الرئيسى .. وهو آليات عمل هذا النظام - الذى لم يكُف عن إدهاش 
المنظمات الماركسية بقراراته - والقوى التى تحرك سياماته .. كمقدمة لتحديد 
استزاتيجية سياسية مستقلة للمنظمات ال ماركسية. وفى البداية كانت التحليلات 
يي - وحعى البراجماتية الفاقدة للمعنى مثل “الطبيعة المردوجة" - قادرة 
بشكل أو بآخر على إعادة تفسير الحدث بعد وقوعه . غير أن توالى المفاجآت 
أفقد الخركة بالضرورة الثقة بالنفس مع ظهور العجز المتكرر عن الفهم والتوقع . 
ويمكن القول بأن هذا الموقف من الناصرية ما زال ساريا حتى الآن دى الأغلبية 
على الأقل . 
وبالطبع ليس من الممكن إغفال صعوية تقييم الانقلابات العسكرية "التقدمية 

التى اجتاحت العالم الثالث آنذاك .. إذ كانت ظاهرة جديدة من نوعها 0 
الخركة الماركسية المصرية هى التى قدمت أغرب التفسيرات لها .. بل لعل 
المساهمة "النظرية" الأقوى التى رسخت المواقف السياسية التابعة للحركة 
الماركسية من النظام قد أتت من "علماء" - وقل "فقهاء" - الاتحاد السوفيتى 
الذين أنشأوا نظرية "التطور اللا رأسمالى" لتبرير التحالف الضرورى من جانب 
الاتحاد السوقيتى مع هذا النظام وها يشيهه . غير أن هذا لا يمنع من ملاحظة أن 





هذه النظرية كانت أفضل بكثير من فكرة "النجموعة الاشدراكية فى السلطة" 
لأسباب بروتوكولية .. فقد كانت أكثر امتلاء بالمصطلحات الماركسية المعروقفة .. 
وبالتالى تحوز قسطا أكبر من المشروعية الفقهية . 

إلا أن قيول هذه الفكرة وغيرها من قبل الماركسيين المصريين إنما كان يتبسع 
بالضبط من ولاءاتهم الوطنية المنزتبة على أيديولوجيتهم السائدة لديهم . وبعد 
انتهاء الحقبة الناصرية أصبحت الماركسية المصرية أميل إلى تبنى نظرية أعقد وأشمل 
لتبرير خيارها الوطنى .. هى نظرية التبعية » الى تعمد النظرية الأكثر أصالة فى 
التعبير عن صعود هذا النوع من الأنظمة فى ظل صراع المعسكرين . وليبس من 
الغريب أن أصبح معظم اليسار الماركسى فى مصر الآن يقول بهاء بل ويحمل 
لواء الوطنية بمفهوم متشدد وشامل .. وأنه كان الميادر باختراع ميدأ "الدفا ع عن 
الثقافة القومية" ومُظّر الخصوصية . إلا أن تفسير هذا الموقف الوطنى الراسخ من 
قبل جماعة تحرص دائما على القول بتمثيلها للطيقة العاملة يحتاج إلى الانتقال إلى 
نقطة أخرى : العكوين . 

تالثا : التكسوين 

تطرح هذه الورقة تصورا مبدئيا يقول أن المنظمات الماركسية المصرية فى ظل 
الناصرية كانت تمثئل قطاعات من الإنتليجدسيا المصرية , لا الطبقة العاملة . ولا 
محل هنا - نؤكد ثانية -- لفكرة الخنيانة .. فالمسألة هى إيجاد تفسير أكفا لمنطلقنات 
وتوجهات وحركة وبدية هذه المنظمات فى إطار الظروف التاريخية التى أصاطت 
بدشأتها ونموها ‏ والواقع أنه كثيرا ما أخذت المنظمات الماركسية المصرية على 
بعضها البعض أنها منظمات برجوازية صغيرة , غير أن هذه الفكرة التى تأتى فى 
معرض الجدل السياسى/ الفقهى لم تجر أبدا دراستها بجدية , وأقصى ما يقال فى 
هذا الصدد أنها مرض أصاب حركة هى فى أساسها شيوعية عمالية . وإذا كانت 
فكرة المرض مناسبة لإدارة صراع سياسى حول مقولات نظرية مشركة محل 
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للتراع وتبادل الاتهامات فإنها مضللة تماما إذا كان هدفنا تفسير واقع الخركة 
السياسية الماركسية .. ذلك الواقع الذى يقول أن قطاعا كييرا من الإنتليجنسيا 
المصرية قد تبنى بالفعل الماركسية وناضل داخل هذه المنظمات وشكل غالبية 
كوادرها. 

وأول ما يستلفت الانتباه أن صعود منظمات "الخركة التانية" قد أتى ضمن 
سياق تاريخى شهد فجأة صعود منظمات عديدة تنتمى إلى الإنتليجنسيا المصريلة 
وتعادى الأحزاب البرلانية التقليدية بشكل أو بآخر : مصر الفتاة» الإخوان 
المسلمين . الخزب الوطنى الجديد (بعد سقوط الحسزب الوطنى القديم فى قبضة 
كبار الملاك) . وقد ظهرت إرهاصات ترد الإنتليجدسيا المصرية على تحالفها 
السابق مع كبار الملاك تحت ظل الوطنية فى مظاهرات ه"51١‏ العى أجبرت 
الأحزاب البرلمانية على الائتلاف تحت قيادة النحاس ., مما أصفر فى النهاية عن 
توقيع معاهدة . ثم أنت انشقاقات الوقد وأهمها الانشقاق السعدى كريد 
من إضعاف قبضة مجمل أحزاب النظام البرلانية على الجماهير الطلابية 
والإنتليجنسوية عموما . ومع تفاقم أزمة الإنتليجنسيا الاجتماعية والاقتصادية فى 
الأربعينات وتزايد معدلات البطالة التى تعانى منها ازداد اقتزابها من هذه 
المنظمات المختلفة . ولكن لا كانت الإنتليجنسيا عموما لا تتمتع بثقل طبقى قوى 
فإن هذه المنظمات لم تفلح فى ترجمة شعبيتها المتزايدة إلى تواجد قوى فى البركان 
.. المؤسسة السياسية الشرعية الوحيدة التى يمكن نظريا أن تقدم لهم شيئا .. بأن 
تنزجم أفكارهم عن “العدالة الاجتماعية" ومستولية الحكومة عمن لا يملكون - 
التى لعبت المنظمات الماركسية دورا تاريخيا فى التمهيد ها - إلى سياسات واقعية 
ملموسة . 

وتكمن أهمية هذا التحول المارينى فى أن الإنتليجنسيا أصبحت أميل إلى 
طرح أفقها الأيديولوجى النهانى , أو مجتمعها المثالى » مع تزايد سخخطها وانفصانها 
عن البرجوازية الحاكمة . ويقوم هذا الأفق بالضرورة على تحكم الدولة المطلق - 
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أى توليها مياشرة إدارة كافة الشئون الاقتصادية والاجتماعية .. غير أن 
الإنتليجنسيا لا تعبنى فعليا هذه الفكرة التموذجية إلا فى ذروة أزمتها الخاصة © . 
فبعد اليأس من النظام سوف ترى هذه الإنتليجنسيا فى تحكم الدولة ركيزة 
ضرورية للتغلب على أزمتها باعتبار أنها هى المختصة بحكم مؤهلاتها بشئون إدارة 
جهاز الدولة الحدينة » وسترى فى هذا التحكم الأداة المغلى لتحقيق أحلامها المثالية 
- أيا كانت - عن المجعمع : الوسائل الإدارية . 

ولا شك أن صياغة المسألة على هذا الوجه المتطرف لم تحدث صراحة أبدا .. 
وإذا كان ثمة تناول فكرى أقرب ما يكون منها فهو تناول سلامة موسى - تلك 
الشخصية الطرفية سياسيا التى وقفت خخارج جميع التيارات الرئيسية -- فى نظريته 
شبه الاشتراكية شبه الفاشية عن "السوبرمان" » القائمة على تقديس العقل 
وسلطته اللامتناهية .. وبالتالى سلطة الإنتليجنسيا حاملة العقل والتى يُفترض أن 
تكون همنزهة عن كل غرض . كان لا بد لهذا التناول الصريح أن يكون على يد 
شخصية طرفية سياسيا .. فالإنتليجنسيا ليست ها القدرة على إقامة نظامها 
الطوبوى هذا .. وليس مشروعها مأخوذا فى نقائه بقادر على اجعذاب أية طيقة 
اجتماعية مهمة . كما أنها يحكم فكرتها عن تجردها, النابعة من علاقتها المباشرة 
بجهاز الدولة , لا تستطيع أن تعى مطالبها إلا فى إطار أيديولوجيا مجردة تناسبها .. 
أى فى إطار نظرية عن التمثيل تجعل منها مثلا لشىء أكبر منها .. كالطبقة العاملة 
أو الإسلام أو الوطن . 

وفى إطار سيادة الأيديولوجيا الوطنية - ميراث ثورة ١919‏ - ركست 
الإنتليجنسيا المصرية المتمردة طبعاتها الخاصة المختلفة - ومنها الماركسية - من 
الأيديولوجيا الوطنية .. فصورت هدفها , وهو الدولة كلية الجبروت , على أنه 
(*) حول مسألة علاقة الإنتليجنسيا بالدولة الخديثة والأيديولوجيات المختلفة التى تتبناها فى 

الظروف المختلفة وظروف ظهور طبعة إنتليجبسوية من أيديولوجية المهوية الوطنية فى 

- هصر ء راجع مقال : “الوداع الأخير للحرس القديم" . 
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الأداة المثلى لنصرة القضية الوطنية .. وهو ما لا يتحقق إلا بتصفية الدولة من 
"الخونة" وإقامة حلف وطنى شامل يهدر بصوت واحد وتتلاشى فيه الاختلافات . 

واخال أنه من المعروف جيدا أن الإنتليجنسيا المصرية لم تحسل فقط قيادة 
المنظمات الماركسية المختلفة , ولكنها شكلت أغلبية كوادرها . وبيدما تحقق شعار 
"التمصير" الذى كان يعنى أن تحتل الإنتليجنسيا المصرية موقع القيادة بدلا من 
الإنتليجتسيا الأجنبية والمدمصرة , فإن شعار التعميل بمختلف أشكاله فقثل فشلا 
ذريعا ما زال مستمرا حتى الآن . والخال أن شعار التمصير كان معبيرا تماما عن 
اندفاع الخركة الماركسية الثانية بعيدا عن فلول الخركة الأول النخطمة والاتجاه تحو 
تبنى "التحرر الوطنى" قاعدة أيديولوجية أساسية .. وموجها رئيسيا لماركسسيتها .. 
أما التعميل فكان يتوقف على ظروف كثيرة أخرى . 

وترى هذه الورقة أن مقولة "البرجوازية الصغيرة" غير دقيقة فى وصف 
تكوين هذه المنظمات .. فالمعنى الدقيق للمصطلح يشير إلى أصحاب الأعمال 
الصغيرة كصغار التجار والزراع وأصحاب الورش .. ولم يكن هؤلاء بالقطع هم 
مهور المنظمات الماركسية . وقد جرت كنابات ماركسية عديدة على إدماج 
الموظفين وأصحاب المهن الخرة فى فتة البرجوازية الصغيرة .. عادة مع اعتبارها 
قسم حديث منها . غير أن هذا التصنيف يعتمد على تشابهات هامشية تتعلق 
بالوضع الاجتماعى الوسطى بين البرجوازية والبروليتاريا .. فى حين أن الفروق 
الجوهرية من حيث الوضع فى عملية الإنتاج الاجتماعى - ولا داعى للخوض 
فيها هنا - أكثر أهمية بكثير وتجعل من الأجدى تحليليا أن تفرد هذه القئة - 
الإنتليجنسيا - وحدها .. خارج مفهوم البرجوازية الصغيرة . 

أيا كان الأمر فإن هذه الورقة ترى أن فرضيتها القائلة بأن المنظمات 
الماركسية المصرية تمثل فئة من الإنتليجنسيا المصرية منتج تحليليا أكثر بما لا يقاس 
من الفكرة القائلة بأنها منظمات فاشلة للطبقة العاملة المصرية ‏ فهذه الفرضية 
تعسق مع الأيديولوجيا الوطنية المجردة التى تبنتها وأعادت تدويرها لدى الكوادر 


958؟ 





العمالية التى نجحت فى تينيدها , ومع موقفها العملى من الحقوق السياسية للطبقة 
العاملة الذى كان تابعا لموقفها من قضية وطنية النظام , حتى إذا صرفنا النظر عن 
تطرفات حدتو فى هذا الصدد . كذلك تعسق هذه الفرضية مع الملمح التمثيلى 
للفقه الماركسى المصرى الذى ناقشناه سابقا ‏ والذى يُعتبر كما سبق القول جاتبا 
جوهريا من أيديولوجيات الإنتليجنسيا . كما أن الموقف السائد الذى يطرح 
الدعقراطية بشكل نخبوى ضمن إطار أيديولوجيا وطنية مقدسة , باعتبار أن 
الوطنية كانت الشعار المعتمد لما اصطّلح عليه بالمهام التاريخية , يتفق تاما ممع 
الأحلام الصوفية للإنتليجنسيا المتمردة الشابة . 

وإذا كانت المنظمات الماركسية قد قبلت بمصادرة نشاطها » فإن ذلك كان 
فى إطار تحقيق النظام لخلم الإنتليجنسيا الكبير بإقامة الدولة القوية الموحدة التى 
كانت تزداد تغلغلا فى أحشاء اجتمع ويتعاظم دور جهازها الإدارى على «ميع 
المستويات .. بما فى ذلك المستوى الأيديولوجى العزيز على قلب الإنتليجنسيا 
بحكم كونه تخصص صفوتها الدقيق . ولما كاتت دعاية النظام الموجهة - ويحسن 
تسميتها صراحة يغسيل المخ الجماعى (مع الاعذار الشديد لجمييع أحباء 
الناصرية) - تقول كلاما لا غبار عليه ككل من وجهة نظر الإنتليجنسيا الماركسية 
المصرية .. بل لعله كان فى جزء منه كلامها هى بالذات .. يكون لا جناح عليها 
إذا لاذت بأحضان "الأخ الأكبر" وخضعت لشروطه فى الغناء الوطنى والثورى - 
كما قالت أروى صالح . صحيح أنه كان من الأفضل كثيرا للإنتليجدسيا المصرية 
الماركسية أن تُمنح حق الغناء كما تشاء .. وحاولت هرارا إقناع النظام بأن ذلك 
لن يضره فى شىء .. إلا أنه إزاء الشروط الناصرية القاسية المصحوبة بالقمع 
المكئف لم تكن الخيارات كثيرة .. وثم يكن من الممكن أن تقاوم الإنتليجنسيا 
الماركسية إغراء جهاز الدولة كلى الجبروت الذى كان جزءا من أعز أحلامها 
أكثر بما فعلت . 

ولعله لا يخلو من دلالة هتنا أن مكتب الكتاب والفناتين برئاسة كمال عبد 


لمن 
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الحليم كان رائد خط تأيبد النظام على طول الخط **؟ .. فهذه الكوادر العى تمشل 
صفوة الإنتليجنسيا - انطلاقا من فكرة الإنتليجنسيا عن نفسها باعتبارها ميدعة 
خلاقة - والتى حافظ النظام الفتوى المميز لحدتو على أيديها وأقكارها نظيفة مسن 
أى احعكاك بالطبقة التى يحبونها ويناضلون من أجلها بشكل رومانسى .. هذه 
الكوادر ل تجد فى داخلها أى مبرر من أى نوع للاستمرار فى مواجهة النظام . 
فدورها فى "قثيل الوطن" فى وجهه “التقدمى" لن يتأئر .. بل لعل إمكانييات 
النظام الدعائية - الثقافية ستسمح لهم .. ليس فقط بحياة مريحة .. بل أيضا بتأثير 
أوسع وأكبر على الجماهير من خلال المطبوعات المدعومة والإذاعة والتليقزيون .. 
حيث سيكون بمستطاعهم أن "يدوروا" الجماهبر على أوسع نطاق , بل وأن 
يفرضوا عليها التتوير فرضا !! ويسهموا بذلك فى بناء "الاشراكية الصامتة" الى 
لا يُسمع فيها صوت فوق صوت النظام والمظاهرات المؤيدة وقد تشققت فيها 
الحناجر من المتاف للزعيم المفوض فى كل شىء . ولكن حتى ذلك ل يهنأوا به .. 
فسرعان ها وجدوا - بعد فوات الأوان - أن دورهم لا يتعدى أن يكونوا أحد 
الأجنحة الأيديولوجية للنظام .. جنبا إلى جسب مع الإملاميين والليبراليين 
و"الرجعيين" المتحالفين مع النظام قى أجهزة أيديولوجية مختلفة .. ودخل الجمييع 
فى تنافس هرير على منح الشرعية للنظام .. كل من وجهة نظره .. وفوقهم جنيعا 
أجهزة “الأمن الثقافى" والعناصر الموثوق بها , التى لا تعرف ها أيديولوجية سوى 
عبادة الزعيم بكل الطرق . ونم يكن ثمة مهرب سوى إعادة ترديد فكرة الصراع 
مع الجناح الرجعى داخحل السلطة ... أما الديمقراطية فقد انتهت الحاجة إليها ما 
دام النظام يسهر على تطبيق "النظام الاشتراكى" . 
٠‏ 


غير أن طرح المسألة على هذا النحو طرح مبسط للغاية .. ومع أن المادة 


أكون 


المتوفرة لا تسمح بتحليل أعقد وأشهل .. ومع أن غاية هذه الورقة طرح فرضية 
أكثر من التوصل إلى استنتاجات نهائية متكاملة .. فلا بد من أن نلاحظ هنا أنه 
وإن كانت الإنتليجنسيا المصرية عموما تمثيلية وسلطوية حين تعمرد وتطرح 
أيديولوجيتها الخاصة .. فلا شلك أن الخركة الماركسية الثانية قد تميزت بعيل 
دعقراطى قوى بالمقارنة بمنظمات مثل الخزب الوطنى الجديد والإخوان المسلمين . 
وأهم ما تمثل فيه هذا الميل تراثها النضالى الذى أرسى تقاليد كفاحية فى حشد 
الجماهير وحثها على التمرد وعلاجها من عقدة النوف من السلطة وتشجيعها 
على الدفاع عن حقوقها وتدرييها على أساليبه .. وهو ما يحتاج وحده إلى دراسة 
خاصة . 

لقد قيل الكثير عن غياب الدعقراطية الداخلية عن أغلب التنظيمسات 
الماركسية المصرية - والأجنبية - وعن الأسلوب التآمرى فى إدارة صراعاتها .. 
والتى حكى طرفا منها رفعت السعيد .. ولكن فى كل الأحوال لم يكن نشاط 
المنظمات الماركسية الجماهيرى نخبويا على نمط الإخوان المسلمين .. بل اشتهرت 
الكوادر الماركسية بصداميتها وتجنبها للاتفاقات الفوقية .. وضربها للأمثلة على 
عدم خشية السلطة والاستهاتة بها .. بشكل ربا بدا أحيانا ميالغا فيه وغير همبرر 
كفاية أمام الجماهير ذاتها . 

إن تفسير اتحدار الحركة الماركسية إلى ذيل للناصرية واستغنائها عن تراثها 
الديمقراطى يحتاج بالإضافة إلى ما قيل من قبل عن أيديولوجية الخركة ونظريتها 
وبنيتها أخذ علاقتها بالناصرية بعين الاعتبار . فهذا التراث النضالى بالذات هو 
الذى جعل الخحركة مصدر خطر محتمل بشكل دائم على النظام » حتى وهى تؤيده. 
فالنظام وهو يحشد الجماهير بالوسائل الإعلامية/ الإدارية -- هذا التعبير جائز تماما 
- كان لا بد وأن يعتبر أى نشاط مستقل من أية منظمة ماركسية مهما بلغ 
تأيبدها له بمثابة إقامة جهاز مواز يمكن أن ينقلب عليه يوما ما . خصوصا أن تقاليد 
الكفاح الجماهيرى التى اشتهرت بها هذه المنظمات ْم تكن مرغوبة أصلا - إذا 
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أردنا تعييرا مخففا -- فى ظل الناصرية . لقد كان قانون الصمت التام هو الشرط 
الأول لاستمرار النظام برغم كل ادعاءاته التمثيلية العريضة . 

كان الخلاف بين الخركة والنظام حول الموقف من حكم قاسم فى العراق 
نهاية بروفة التعاون مع المنظمات الماركسية المؤيدة » متمثلا فى السماح لها بقدر 
محدود ومحكوم من الحركة من داخل أجهزة النظام فحسب 22 .. فقد أوضح 
ذلك الخلاف أن استثناس المناضلين صعب وغير مأمون تماما . بعدها أصبح هاجس 
النظام هو بالضبط كسر هذه الروح الكفاحية التى لم تتعلم ها يكفى هبن "الأدب" 
حين تتعامل مع السلطة "العليا" .. فكان التعذيب .. وكان أن أصبحت مخاطبة 
"الزعيم" كما يخاطب الناس بعضهم , ولو بشكل ودى منطلق أصلا من التأييد ‏ 
مبررا كافيا للقتل .. ولسبب كهذا هات ذلك المناضل الماركسى الكبير وهو "فى 
عرض" "الزعيم" وتحت رحمة كلابه . وماذا يهم وقد ترك عشرات الآلاف من 
الجدود بعد ذلك بسنوات قليلة يجرون فى الصحراء نحو القناة بلا معين .. غير أن 
كل ما أمكن فهمه من هذه الكارثة - للأسف - هو أن "الوطن" والزعيم قد 
هُزما .. وهاذا عن هؤلاء الذين سيقوا للمذابح ؟ من حق المرء أن يصرخ غضبا .. 
وكفى عبادة للأصنام وانحناء لها . 

على أية حال .. كان على النظام -- هذا النظام بالذات - أن يحطم التقاليد 
الكفاحية للماركسيين إذلالهم فى السجون .. ولا يمكن للمرء أن يتهمه بالتقصير 
فى ذلك . غير أن الشرط النهائى للتعاون الذى كان يكفل الاطمثنان التام للنظام 
كان إنهاء كل وجود لحركة مستقلة .. وهو ها عُرف ب "الحل" .. ليضمن نهائيا 
عدم مواجهة مثل هذه الروح الكفاحية مرة أخرى . ونجح النظام فى دفع الحركة 
نحو حسم ترددها بين تراثها الكفاحى وأيديولوجيتها الوطنية التمثيلية لصاح 
الأخيرة . فقد وجدت الحركة نفسها محرومة عمليا من كل إمكانية للعمل 


(28) نفسة ص ص 55 -/5 . حيث يؤكد أن التحرك المستقل من جانب الماركسيين كان 
محظورا ويقابل بالقمع حتى فى فترة "شهر العسل" هذه . 


اركس 





الجماهيرى » بل وملقاة فى المعتقلات بكوادرها ومتعاطفيها على حد سواء .. 
فماتت هذه التقاليد الكفاحية أو نامت عمليا ء وانتهست علاقة الحركة بالظهير 
العمالى الذى اتسع الوقت للنظام لامتصاصه داخل أجهزته العمالية البوليسية .. 
ليتغلب فى النهاية صوت "مكاتب الكتاب والفدانين" - إن جاز التعبير - فى 
المنظمات المختلفة 27 .. أى "صوت الوطن" الذى ما زال يدوى فى أروقة 
اليسار . لقد كانت هذه "المكاتب” بالتحديد هى ما يريده النظام من الخركة .. 
فحرص على توظيف الإنتليجنسيا الماركمسية فى أجهزته لتواصل التغسى 
بأيديولوجيتها الوطنية المطعمة ب"الاشدراكية العلمية" التى أقرها النظام . أما 
الكوادر العمالية والجماهيرية فشتعها وأبعدها عن جميع مواقع التأثير الممكنة . لقسد 
اختار النظام الأيديولوجيا الماركسية الوطنية حليفا له .. أما اللزاث النضالى 
الجماهيرى الذى يعلّم عدم تقديس السلطة فقد رفضه ياصرار .. وكان قرارا الخل 
بمثابة قرارين بالانصياع لهذا التفضيل . وكان السكوت على تشتيت العمال 
المناضلين .. الرفاق .. قرارا آخر اتخذته الإنتليجنسيا الماركسية يوميا وهى "تكافح 
ضد الرجعية" داخل أجهزة النظام . 

ولعله من الهم أيضا أن نشير إلى أن عدم ظهور أى بديل للطبعة الوطنية من 
الماركسية له ثقل جماهيرى على كثرة المشاحنات بين المنظمات الماركسية 
وانشقاقاتها إنها يدل بشكل أو بآخر على غياب إمكانية فعلية آنذاك لقيام حركة 
مستقلة للطبقة العاملة المصرية .. وهو أمر يحتاج إلى دراسة أخرى . 


(0) يشير رفعت السعيد إلى رصالة أرسلت من أحد المناضلين إلى محمد شطا (حدتو , يشير 
فيها إلى انقسام الماركسيين إلى بعض منهم مستفيد يعيش فى ظل النظام عيشة ميسورة ويئق 
فيهم النظام وعنحهم مناصب وآخرين من الفقراء يفق فيهم الشعب وتطاردهم أجهزة 
السلطة : نفسه. ص ص ١١١ - ١١4‏ . وبمعنى ما حاول جزء من هذه الورقة أن 
يؤصل هذه الرؤية التى تنم عن قددرة على رؤية أمور الماركسيين بحساسية عملية بعيدا عن 
أيديولوجيا التمثيل . 


ل 
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و 


بقى أن أشير إلى حقيقة تتسى عادة .. وهو أنه لا توجد كتابة بريئة .. 
وليست الكتابة التى مارستها الآن أقل إغراضا من غيرها . لا تنطلق هذه الورقة 
من افتراض إمكانية حركة مستقلة للطبقة العاملة الآن . ولا تنفيها .. ولكنها 
تفترض أن الأيديولوجيا الوطنية الماركسية قد انتهى دورها بالفعل .. منذ زمن .. 
ليس بالدسبة للطبقة العاملة .. ولكن بالدسبة للففة السى خملتها بالفعل : 
الإنتليجنسيا المصرية المدينية .. وبالذات قطاعاتها الأكئر طموحا ومقدرة . 

لقد كان هن آثار استسلام المنظمات الماركسية للتظام - ولأسياب أخرى 
أيضا - أن انتقلت راية كفضاح الإنتليجنسيا الساخطة إلى أيديولوجية الإسلام 
السياسى فى صورته التكفيرية .. وضد مجمل الفكرة الوطنية . وفى أقصى 
تعبيرات هذه الفكرة تطرفا سوف يقول شكرى مصطفى أنه لا يجد فارقا جوهريا 
بين أن تقتحم المباحث بيته وأن يقتحمه جنود إسرائيل .. نازعا بذلك فكرة 
المشروعية الوطنية ذاتها من جذورها .. وما كان بمقدور الإنتليجدسيا الماركسية أن 
تجح وهى تطرح على الإنتليجنسيا المتمردة فى مواجهة هذا الموقف قصة صيرها 
الجميل وتأييدها المتواصل للناصرية فى ظل التعذيب . 

ومع اقتراب هذه المرحلة بدورها من نهايتها يزغ فى الأفق احتمال .. مجرد 
احتمال .. أن تتبنى الإنتليجدسيا خيارا آخر لحركتها .. يستفيد من التزاث 
النضالى التحررى للحركة الماركسية المصرية - الثانية أساما - ويخلق بديلا 
سياسيا متحررا من أفكار الوصاية والتمثيل والأيديولوجيا الوطنية برمتها - بما فى 
ذلك طيعتها الأخيرة المسماة الخصوصية والثقافة القومية والتى ترن فى أذنى رنة 
الخراب - لصالح أفق أوسع لحركات جماهيرية أكتر وعيا وأقل دوجمائية وأكثر 
شعورا بعالمية عالمنا المعاصر .. وأكثر دعقراطية واحتراما لأرواح الئاس الذين 
يُجَرون بلا حياء للموت دفاعا عن شعارات مجردة .. 

ولا داعى أيضا للبكاء على لبن الناصرية المسكوب .. خصوصا أنه كان 


ملسن 





مغشوشا ... فالمصال العمالية ليست هى الدفاع عن "المكتسيات الاشراكية” 
والقطاع العام » ولكنها حق التنظيم النقابى والسياسى المستقل للطبقة العاملة . 
والثقافة "القومية" لا تتهددها "القيم الأمريكية" ولا التطبيع » ولكن يتهددها 
الافتقار إلى الاقتناع بحق مقاومة السلطات الاستبدادية والاحتجاج عليها بكافة 
الطرق . و"الشباب" لا يعانى من انهيار فى القيم العامة بمعايير الأيديولوجيا 
الوطنية » ولكن من تكآكؤ حملة القيم على رأسه من أقصى اليمين إلى أقصى 
اليسار .. كلهم يريد أن يفرض وصايته .. سواء باسم الوطن أو الدين أو العدالة 
أو ما شاءت الإنتليجنسيا الاستبدادية أن تخدرع ... وقد آن لعقلية الوصاية 
الاستبدادية هذه أن تدفن غير مأسوف عليها .. آن هذه الماكينة الثقافية الجهنمية 
أن توقف .. مرة وإ الأبد . 

كلا .. ليس العالم فقيرا إلى هذا الحد .. حد إجبارنا على الاختيار بين 
الأيديولوجية الوطنية وأيديولوجية الإسلام السياسى الشبيهة بها .. أو غيرها من 
أيديولوجيات الهوية الاستعبادية , فهناك إمكانية .. مجرد إمكانية .. لاستعادة القيم 
النضالية التحررية للحركة الماركسية : القيم التى تعنى بتدريب الناس على المقاومة 
.. التى تنزل إلى واقعهم البسيط .. وتخلصهم من أيديولوجيات الهوية الاستبدادية 
التى -- بدعوى رفعهم إلى مستوى قيم عظمى مسرمدية - تستعيدهم ثم تنتهى 
بحامليها أنفسهم إلى أقصى درجات الاستعباد . وكفى بالناصرية شهيدا .... 
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تعقيب منهجى وسياسى 


برغم أن هذه المقالات لا تشكل فى مجموعها عرضا منهجيا متسسقا للموقف 
الذى تدافع عنه , فإنها فيما آمل تكفى لتحدى العديد من هسلمات ثقافة الهوية 
.. تلك "البؤرة الصراعية" المهيمنة الآن على أفق المجال الثقافى المعاصر فى مصر ١‏ 
والتى تشكل بالتالى مخورا ونقطة انطلاق فى الصراع حول مختلف القضاياء بدءا 
من "مستقبل السلام" فى المنطقة وانعهاء بأحداث ثقافية بحجة مثل نشر رواية 
"الصقار" . وإذا كان صحيحا أن "بومة مينرفا لا تحلق إلا عند الفسق" فإن ثمة 
شواهد عديدة على دخول ثقافة الهوية مرحلة احتضار طويلة .. لعل من أهمها 
انتقال هذه الثقافة من "سوق المعسى" - أى الصراع حول الأفكار - إلى سوق 
الورق المطبوع - إن جاز التعبير -- أى البيع عن طريق الإثارة القائمة على الدق 
المتواصل على طبلة الهوية فى كل كبيرة وصغيرة . وبأعلى صوت مكن .. مثلما 
شوهد فى "الدستور" قبل إغلاقها هى والعديد من الدوريات المشابهة , ويُشاهد 
الآن فى دوريات أخرى مثل الشعب وروز اليوسف . 

غير أن ها يعنينى هنا فى هذه الخاتمة التعقيبية ليس اسعكمال تفسير هذه 
الظاهرة ولا مواصلة نقدها , وإنغما استكشاف الأبعاد المنهجية والسياسية لهذا 
التفسير وذلك النقد . 

وأقصد بالأبعاد المنهجية تحديد الأسس المنهجية التى استندت إليها هذه 
المقالات ضمنا , وما تثيره هذه الأسس بشأن الموقف من قضية الحقيقة » بينما 
أقصد بالأبعاد السياسية تحديد أكثر وضوحا للموقف من قضايا القيمة السياسية 
التى يمكن أن تترتب على هذه الأطروحة . وذلك بهدفين أساسيين : أونهما 
استباق إمكانيات سوء الفهم بقدر ها أستطيع أن أتوقعها ‏ والتانى إلقاء مزيد من 


وها 





الضوء على الإشكاليات التى يثيرها هذا الطرح , وهى : أنه لا يوجد نقاش 
ممكن بغير اقراض وجود الحقيقة - بألف لام التعريف - ولا يوجد هدف 
سياسى بغير قيمة تعتبر مطلقة . وسوف أبدا بمناقشة المشكلة المنهجية نظرا 
لدورها التأسيسى من منظور الصراع الفكرى , الذى هو امجال الذى يُسهم فيه 
هذا الكتاب . 
مشكلة الحقيقة 

سعت هذه المقالات كما اتضح للقارئ إلى التشكيك فى بداهة مسؤال الهوية 
بالدخول فى محاولة لتفسير سيادة هذا السؤال فى ححظة تارعخية معينة » من حيث 
السياق التاريخى وتفاعل القوى الاجتماعية الذى ولّدها . وقد انطوى هذا الموقف 
على ما قد يبدو أنه إنكار لوجود امحوية .. لأن المقالات لم تنحز إلى أى من 
التصورات المطروحة عن حقيقة هوية الشعب , سواء بالقول بوجود هوية واقعية 
أو هوية نموذجية يجب أن نسعى إليها » كما أنها لم تقدم تصورا جديدا منافسا 
بشأن ما يسمى "هويتنا" . ومن هذه الزاوية سوف يبدو هذا الطرح "عدميا" , أو 
أنه يتهرب من السؤال الأساسى والخعسى فى ظل سيادة ثقافة المهوية : ماهى 
هويتنا ؟ بينما قد يرى البعض أن هذا الطرح يرفض فكرة المهوية ذاتها ضمنا بغير 
أن يقول ذلك صراحة . ولكنى آمل أن يدرك القارئ أن هذا الالطباع غير 
صحيح لأننى حاولت فى بعض المقالات أن أوضح أن هوية الفرد والجماعة شىء 
متغير باستمرار » ومتعدد الجوانب أيضا فى اللحظة الواحدة ء وأن أيديولوجيات 
الهوية - كما أشار أحد المقالات - عبارة عن تثبيت لأحد هله الجوانب وتحويله 
إلى قوة قاهرة لأية خصوصيات أخرى .. منافسة أو فرعية . وبالتالى تكون 
أيديولوجيات الحوية قوى سياسية/ أيديولوجية لا تكشف عن هوية بقدر ما أنها 
تصنعها , أو بالأدق تساهم فى صنعها , ثم تنزجمها إلى مقولات سياسية وتحوها إلى 
بؤرة نشطة تجبدب وتستبعد وتقمع وتحدد أطرا معينة للحركة ومجالا أيديولوجيا 
معينا . 
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تعقسيب منهحصيى وسيساسى 


غير أن هذه الإجابة بدورها تنطوى على إشكالية رئيسية .. هى أنها تتكلم 
عن أبديولوجيات الهوية وآلياتها » دون أن تتكلم عن الغوية ذاتها , بما قد يعنى 
أنها “تنهمها" بأنها "وهم" - إن جاز التعبير - أو كذبة مُغرضة تهدف للقمع . 
وسوف أؤجل هناقشة مسألة القمع إلى الجرء السياسى من هذا التعقيب .. أما ما 
يعنينا هنا فهو أن المسألة تبدو كما لو أن "الحوية" ذاتها تختفى كقضية علسى أساس 
أنها كاذبة » وأن تكذييها بالتالى مطروح من وجهة نظر أخرى تعتبر نفسها الحقيقة 
الجديدة التى تحل محل الهوية الكاذبة هذه . 

غير أن هذا بالضبط هو ما يسعى هذا الطرح إلى تجنبه . فمن الناحية المنهجية 
حاولت هذه المقالات - مقتفية أثر ميشيل فوكو إلى حد ما » ولكن ليس تهاما ‏ 
أن تقول أن أيديولوجيات الهوية ليست أكاذيب » وإنا قوى , انطلاقا هن رفض 
الفكرة الشائعة التى تعتبر أن الفكر يختلف اخحلافا جوهريا عن العنف والسلطة ع 
وأنه منقصل عنهما . وبالتالى فإن أيديولوجيات اهوبة ليست أكاذيب إل من 
منظور الحقيقة المطلقة » أى من المنظور الذى تطرح به أيديولوجيات الهوية نفسها. 
ذلك أن أيديولوجيات الهوية تطرح نفسها بوصفها "ال"حقيقة » أو بوصفها تعييرا 
ودفاعا عن حقيقة ثابتة وقاطعة » وبالتالى فإن ما طرحته المقالات يعنى بالنسية لها 
مخاولة لتقويضها من الجذور ؛ أى من ادعاء صحتها المطلقة (وهصو هدف مقصود 
بالطبع) . ولكن من وجهة نظر هذه المقالات ففإن سؤال "حقيقة الهوية" الذى 
تشرك كل أيديولوجيات الهوية فى الاعتراف بمشروعيته المطلقة هو فكرة وسلطة 
وآلية فى ذات الوقت ء أو بوؤرة "وهمية” أو "قوة عظمى" أنتجها وغذاها هذا 
الصراع الضارى بين أيديولوجيات افوية حول تسييد إجابة معينة على هذا 
السؤال المشترك فى مواجهة الآخرين . وبهذا المعنى ليس سوال الهوية كاذيا, 
برغم أنه سلطوى . ولا تكون أيديولوجيات الغوية وهميةء وإنها تكون , على 
العكس , "حقائق" .. وبالأدق وقائع .. ولكن ععنى مختلف تقاما : أفعال هيمنة 
ولدت فى سياقات أفعال تاريخية معينة » ولا تختفى إلا من خلال تفاعلات 
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معينة .. أى أفعال أخرى . 

وعلى ذلك تأسست هذه المقالات من الناحية المنهجية » ضمنا , على نظرية 
عامة فى الفعل عموما , والفعل الأيديولوجى الفكرى خصوصا , لتحل محل 
نظرية الحقيقة . ووفقا هذه النظرية تكون الأيديولوجيات أفعالا , وبالتالى فإنها 
تكون واقعية, لا كاذبة ولا صادقة .. وعلى ذلك فإن كلمة "أيديولوجية" ل 
تعنى هنا , على خلاف الاستخدام الشائع , مجموعة الاكاذيب التى تخفى واقعا 
آخر .. تكشف عنه نظرية أخرى تدعى أنها هى التى تعبر عن الواقع » وإنها تعسى: 
الإشارة إلى نوع معين ‏ واقعى للغاية » من الأفعال : الأفعال الأيديولوجية » التى 
لا تقل واقعية عن غيرها من الأفعال الاجتماعية ‏ كالأفعال الاقتصادية مثلا . 

ويتطوى القول بأن الأيديولوجيات أفعال اجتماعية على التخلى عن فكرة 
"التعبير" ‏ أى القول بأن الفكر يعبّر : أو "يجب أن" يعبر . عن شىء آخر يسمى 
الواقع أو حقيقة الواقع .. وأن معياره بالتالى هو التناظر : اتفاق الفكر مع الواقع . 
لأن الفكر كقعل اجتماعى هو جزء من الواقع الاجتماعى ‏ مثلمه مثل الأفعال 
الاقتصادية مثلا » وبالتالى فإنه لا يقف "خارج" الواقع "ليعبر" عمه , وإنها يمارس 
تأثيرا معينا . وهنا تجب الإشارة إلى أن هذا لا يعنى أن التصور القائل بأن الفكر 
يعبر عن الواقع هو محضٍ خط , لأن هذا التصور ‏ هو ذاته فعل أيديولوجى وآلية 
من آليات عمل الفكر , وجزء هن قوته كفعل . غير أن هذا لا يمنع من القول بأن 
اعتبار الفكر تعبيرا عن الواقع أمر لا ينتمى إلى ما يمكن أن يسمى "طبيعة الفكر" ‏ 
وإنما هو شكل الفعل الفكرى فى عصرنا هذا وحده . ففى هذا العصر يتسم 
الفكر باستمداد مشروعيته هن القول بقيامه بهذا التعبير - على نحو صحيح فيما 
يدعى طبعا - عن شىء آخر خارجه يسمى الواقع . وفى كل الأحوال فإن 
التصور القائل بأن الفكر فعل نوعى يجعل هن المستحيل أن تقوم علاقته بغيره من 
الأفعال على التناظر .. فالأفعال لا تعبر عن بعضها البعض وإنغا بالأحرى تتفاعل 
وفقا لقواعد محددة تتحدد من منظورات مختلفة .. تماما مثلما تقول أن الشمس 
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تعقسيب متهحى وسياسى 
تساعد على غو الأشجار أو تعيقه , لا أنها "تعبر" عنه . 

وللوهلة الأولى قد يبدو أن هذا التصور يؤدى إلى عدمية فكرية محضة .. 
برغم كل هذا الكلام عن الفعل الفكرى والأيديولوجى .. لأنه إذا كانت الأفكار 
أفعالا كغيرها فسوف تفقد مصداقيتها التعبيرية التى اعتدنا عليهاء وتصبح كل 
الأفكار متساوية من حيث كونها أفعال بعدما كانت متمايزة من حيث كونها 
صححيحة أو خاطتة , جزئيا أو كليا . كما يمكن القول أيضا بأن هذا الطرح يؤدى 
إلى القول بأن الأفكار السائدة هى الأفكار الصحيحة , لأنها أفعال قويةء أو أن 
"الحقيقة هى مصلحة الأقوى" كما قال السفسطائيون قديما . وفى قول آخر يكن 
أن يفضى هذا التصور إلى القول يحعمية إقرار كل ما يُقال , أو "كله ماشى" , وهو 
النقد الذى وجّه كنيرا إلى أفكار ما بعد الحداثة كما تسمى ء أو ما بعد الينيوية . 

وقبل أن نوضح كيف يكون هذا التصور غير عدمى يجب أن نشير إلى أن 
تصور "التعبير" » أى القول بتعبير الفكر عن الواقع » الشائع واللألوف والمسلم به 
لا يخلو من مشكلات خطيرة . لأنه يفترض أنه يمكن أن يوجد موقع فكرى مستقل 
مطلق تستطيع من خلاله أن نحاكم الأفكار و"الواقع" بالطريقة المعروفة : طريقة 
"الصح والخطا" . وبصرف النظر عن مجمل تحليل فوكو للعلاقة بين المعرفة 
والسلطة فإن فكرة "التعبير" نفسها تخون ذاتها يوميا حين يتناول أنصارها أفكارا 
أخرى غير العى يتينونها . فكل أيديولوجية وكل فكرة تخضع غيرها من 
الأيديولوجيات والأقكار المنافسة للتحليل انطلاقا من أنها أقعال مندرجة فى شبكة 
الأفعال الاجتماعية » وترفض أن تعتبرها "تعبيرا" عن الواقع . ويتخذ هذا التحليل 
أشكالا م#خعلفة » بدءا من المقولات الساذجة عن "المؤامرات" وانتهاء بالقول بأن 
هذه الأيديولوجيات المنافسة أدوات فى أيدى قوى متخلفة أو طبقات اجتماعية ‏ 
أى قوى مجردة غير ملموسة بشكل مباشر , موصومة بأنها رجعية » وراغبة فى أن 
“نشوه" صورة الواقع للحفاظ على سلطتها وبالدالى فإنها أفعال 'مُغرضة" ولا تعبر 
عن الواقع . 
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وععنى أوضح فإن كل أيديولوجية تستنى نفسها بالذات من تحليل الأفكار 
كأفعال اجتماعية » لتنفرد بالقول بأنها , وحدها ء التى تعبر عن الواقع 2 . ومن 
زاوية ما يمكن القول بأن التصور المطروح هنا يمد هذا النقد المتبادل على امستقامته 
ليشمل الغتوى الأيديولوجى أو الفكرى بصفة عامة . غير أنه هذا السبب بالذات 
يطوح بشكل حاد مشكلة "ال"حقيقة , لأن جميع التصورات الأخرى تظل , وهى 
تنتقد غيرها من التصورات باعتبارها أفعالا مُغرضة , تستأثر لنفسها بموقع الحقيقة 
الحصين : الحقيقة بألف لام التعريف , ثم تنطلق منه لإدانة الآخرين . ومن خلال 
هذا السلوك المتبادل بين الأيديولوجيات المختلفة تعترف جميعا بأن "شرف" التعبير 
عن الواقع تحتكره حقيقة واحدة , ينحصر اختلافهم فى تعريفها . وبالعالى تتأكد 
من خلال هذا الصراع عينه بين حقائق مختلفة فكرة وجود حقيقة واحدة . 

غير أن مد هذا النقد المتبادل على استقامته ليس إجراء يسيطا , لأنه يعسى 
التخلى عن هذا الموقع الخصين وعن فكرة الحقيقة الواحدة ومواجهة مشكلة "كله 
ماشى" التى أشرنا إليها . 

وبداية ينبغى أن نقرر أن موقف "كله ماشى" مستحيل أصلا . لأنه يفترض 
امتلاك موقع يقف على النقيض تماما من موقع حملة "الحقيقة" على اختلافهم : 
موقع الافتقار المطلق إلى أى أساس وإلى أى موققع ‏ تاريخيا وجغرافيا وسياسيا 


واجتماعيا ... الخ . وهذا موقع خيالى » يستحيل أن ينطبق على أحد ولو كان 


(1) ربما تجدر الإشارة هنا إلى أن "الحاكمية" ذاتها تلجأ إلى ذلك - بوصفها أيديولوجية 
حديئة . فبرغم أنها تسب نفسها إلى المطلق إلا أنها لا تكتفى بذلك » فقسعى من 
خلال أفكار المؤامرة إلى إدانة الأيديولوجيات المنافسة بوصقها أفعالا اجتماعية 
"شريرة" تكمن خلفها مصالح . ومن خلال ذلك تقدم خريطة للواقع الأيديولوجى 
من وجهة نظرها . كما لا تخلو أكثر الأيديولوجيات المصرية المعاصرة "علمانية" من 
التأكيد على استثناء نفسها بدعوى أنها تعبر عن مسار العاريخ التقدمى , أو عن 
"الحقيقة" بشأن هذا التاريخ . 


يفف 
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صوفيا . فالصوفية ذاتها لما تاريخ » وها مقولات متغيرة عبر العصورء وها 
جماعاتها وخطاباتها المشتيكة بفعالية مع خطابات معاصرة وفاعلة أخرى » موروثة 
أو مستجدة . وأن تكون صوفيا يعنى أيضا أن يكون لك موقف من الخطابات 
الصوفية المختلفة , فتعفق وتختلف . وتؤيد وتجدد . فالصوفية ذاتها ليست كتلة 
مصمتة ولا متجانسة » بل هى عالم حي من الصراعات . 

غير أن المشكلة لا يمكن أن تحل بهذه البساطة » لأنه وإن كان موقف “كله 
ماشى” مستحيلا , فإن البرهنة على استحالته لا تغنى عن البرهدة على إمكانية 
تعدد "اللقائق" . وتسمى هله المشكلة فى الأدييات الفلسفية مشكلة "المنظورية" 
تمعن#ناءهموموم » أى القول يتعدد المنظورات للواقع . وتوصف المنظورية قى 
الأدبيات الفلسفية الناقدة باللا أدرية » لأنها تدكر مبدأ اللقيقة , ويأنها تدعى فى 
ذات الوقت أنها الحقيقة . بمعنى أنها فى نقدها هذا للحقيقة تقرر ضمنا أنها نظرية 
محايدة ومتعالية على كل المنظورات . أى على الادعاءات المختلفة بامتلاك 
الحقيقة» وبالتالى فإنها تدعى أنها منظور أشثمل , نجح - يا للعناقض - فى أن يقول 
أخيرا الحقيقة - بألف لام التعريف - الى ينكر على الآخرين ادعاءهم بأنهم 
يقولونها ! وبمعنى آخر يرى هذا النقد أنه يستحيل أن توجد فكمرة لا تدعى أنها 
تقول "ال"حقيقة . وبالعالى فإن المنظورية هى الخدعة الكبرى ء لأنها حقيقة 
متنكرة. 

تلك هى المشكلة الذوهرية التى سأحاول الآن أن أساهم فى حلها بشكل ما . 
ويدفعنى إلى ذلك إدراك أن العودة إلى الموقع الحصين للحقيقة التعبيرية أصبح شبه 
مستحيل نظريا بعد هذا التقد الذى وجّهته المنظورية على مدى عقود مضت فى 
مختلف العلوم الإنسانية للمسلمات القديمة . وتعمشل مساهمتى فى هذا الطرح 
الذى يقول بأن الأفكار أفعال , ومحاولة التممسك به ليشمل المنظورية بدووها . 
بمعنى أن المنظورية ليست هى "ال"حقيقة التى تقال الآن أخيرا بشأن الفكر » وإفا 
هى فعل اجتماعى فى انجال الفكرى والأيديولوجى . له سياقه الذى يفسره ‏ 
سواء كان فكرة هامشية أو سائدة - إذا سادت يوما ما . بل ويمكن - كغيرها 


انفضا 





من الأفكار - أن تكون نا دلالات وآثار مختلفة تماما وفقا للسياقات الاجتماعية 
المختلفة التى تندرج ضمنها. 

ومن ججهة أخرى يتطلب الأمر أن نقرر أن نظرية الأفكار/ الأفعال , أو 
المنظورية وفق تصورى لها ء لن تتعامل مع الأفكار بمنطق "الصح والخطأ" . وإلا 
وقعت فى التناقض الذى أشرنا إليه . فهى لن تضع "أفكار الحقيقة" فى موققع 
الأخطاء لتدّعى بناء على ذلك أنها قد نجحت فى كشفها . وإنغا يجب أن تنطلق 
من أن هذه الأفكار » كأفعال ١‏ واقعية ء أو ظواهر تاريخية , وأن المسألة ليست 
بالتالى الحكم على صحتها . وإنا تعيين موقعها فى شبكة الأفعال الاجتماعية العامة 
وآثارها ودراسة تفاعلاتها . وبهذا المنطق سوف تتغلب أيضا على اعنراض آخر .. 
فلن تعود كل الأفكار تمكنة فى كل زمان ومكان , لأنه لا يوجد أى زمان ومكان 
تكون فيه جميع الأفعال مكنة » سواء كانت أفعالا فكرية أو اقتصادية أو غيرها . 
فبدلا من نظرية "التعبير” تكتسب الأفكار "واقعيتها" ‏ أو فاعليتها . عن طريق 
ختصائصها العينية التى تمكنها من التفاعل مع أفعال اجتماعية أخرى فى لحظة 
تاريخية معينة . فالفعل الأيديولوجى أو الفكرى لا يقف فى فراغ تاريخى » بل هو 
نوع معين من الأفعال الاجتماعية مندرج فى شبكة عامة من أفعال اجتماعية 
متنوعة » يدين يوجوده إليها . وعموما فإن كل سياق اجعماعى/ تاريخى يفرض 
المنظومات الأيديولوجية المختافة التى تناسب تكوينه المعقد . فالفكرة بوصفها فعلا 
لها حدودها وشروط إمكانها .. التى لا تحدد إمكانية وجودها من عدمه فحسب , 
بل موقعها فى امجال الفكرى وتأئيرها فى هذا المجال وغيره من مجالات الفعل 
الاجتماعى . وعلسى سبيل المشال فقد طّرحت فكرة مركزية الشسمس بالدسبة 
للأرض فى الفكر اليونانى القديم كفرضية ضعيفة فى سياق الأبحاث الفلكية , ولم 
:ثثر وقتها تلك الضجة الكبيرة التى أثارتها حين أعاد برونو وجاليليو طرحهاء 
حيث أصبحت بؤرة صراع هائلة على مستويات عديدة أوسع من مجال الفلك 
وحده , ولعبت دورا تأسيسيا فى صياغة الثقافة الحديئة فى أوربا . 


تعقسيب متهبى وسيساسى 


بذلك نكون قد فرغسا من الطرح الأولى بشأن المشكلة الرئيسية لنظرية 
الفكر/ الفعل . وننتقل الآن إلى تحديد موقع الأفعال الفكرية من الشبكة العامة 
للأفعال الاجتماعية » ومدى استقلاليتها . ففهم الفكر كفعل لا يعنى أن النجال 
الأيديولوجى/ الفكرى عتصر تابع أو أداة فى الشيكة العامة للأقعال الاجتماعية ١‏ 
فله سياقه الخاص الذى يحفظ له تماسكه الخاص كمجال . وأبسط مظاهر هذا 
السياق الخاص هو المعيار المشترك له, والذى يمكن أن نسميه معيار "التفسير 
الأقوى" . ونعنى بالتفسير الأقوى القدرة على الربط بين أكبر مجموعة مكنة من 
الوقائع وفق ميدأ تفسير معين . لأن تغطية أكير مجموعة ممكنة من الوقائع يعنى 
التحكم فى التصورات السائدة عنها .. وبالالى التأثير على مجالات أكبر من 
الأفكار المتداخلة فى شبكة القوى الاجعماعية العامة . وهذا هو معيار القوة .. 
دون أن تغفل بالطبع أن الوقائع ذاتها لا تتساوى فى أهميتها .. وأن السيطرة 
التفسيرية على عدد أقل من الوقائع الأكثر أهمية من حيث وضعها فى شبكة 
القوى الاجتماعية العامة يمكن أن يولّد قوة تفسيرية أقوى بكثير . غير أن الغرض 
من هذه الخاتمة هو جرد الإشارة لحدود متهجية بما لا يسمح بالاستفاضة فى 
شرح التفاصيل . وفى جنيع الأحوال فإن التفسير الأقوى هيدا لا معنى له إلا 
بالمقارنة بين الأفكار المعاصرة حول نفس الموضوع . 

أيضا يحتفظ امجال الأيديولوجى/ الفكرى يتماسكه بفعل سياقه اليراكمى 
الخاص . فالأفكار المصاصرة لبعضها البعض تتخذ مواقف مختلقة من بعضها , 
وتشتبك الأفكار الجديدة مع الأفكار السابقة حتى تحفر لنفسها موقعا لمشروعيتهاء 
لأنه لا توجد فكرة تنشأ من العدم ء أو بمعزل عن عالم الأفكار المعاصر لها » يل هى 
تولد فى صميم شبكة التفاعل القائمة والتى لا تتوقف أبدا عن الخركة فى انتظار 
الجديد .. فالأفكار الجديدة تتخلق من خلال هذا التفاعل ذاته . 

غير أن الفكر كفعل اجتماعى ليس مستقلا تماما .. بل مندرج كما قلنا فى 
الشبكة العامة للأفعال الاجتماعية .. ولا بمكن فهم تحولاته بغير وضعه فى سياق 


نكف 





الآفعال الاجتماعية بأوسع معني تمكن . فإذا تناولنا معيار "التفسير الأقوى" الذى 
ذكرناه منذ قليل , يمكن أن تلاحظ أن معيار قوة التفسير ذاته يختلف باختلااف 
العصور . فتفسير جميع الوقائع الاجتماعية والطبيعية من خلال النصوص الدينية 
وإدارة الصراعات الاجتماعية من خلال التبارى فى تفسير السص الدينى يقدم 
معايير مختلقة تماما للتفسير الأقوى عن معايير التفسير العلمى الأقوى المعاصرة . أما 
سيادة كل منهما فى حقب تاريخية مختلفة فإفا يعود إلى بنية شبكة الأفعال 
الاجتماعية العامة بأكثر ثما يعود إلى مبدأ "التفسير الأقوى” المجرد بحد ذاته . وإذا 
كان تفسير النص كمرجعية أعلى قد هم تاريخيا فى معركة جاليليو مع الكنيسة 
فإن هذه الهزعة ترجع بلا شك إلى سياق اجتماعى أوسع بكثير » جعل فكرة 
"إجراء تحقيق مع الطبيعة" » بتعبير فوكو ء أكثر اتساقا مع مناهج التحقيق 
والانضباط التى ابتكرتها الكنيسة ذاتها من الأفكار العقائدية المسبقة التى تبنتها 
: الكنيسة الروهانية بشأن العلاقة بين الأرض والشمس انطلاقا من التصوص 
المعتمدة , قضلا عن اتساقها معالمصالح التجارية والمدينية الجديدة , وأوضاع 
الإنتليجنسيا الحدينة المتنامية القوة فى عصر النهضة وما بعده . 

كذلك فإن بمقدور الأقعال الاجتماعية المختلفة أن تدقع بفكرة معينة إلى 
الظلام » سواء بالقمع أو حتى بالتجاهل . وقد تنراكم الأفكار/ الأفعال المناقضة 
للسياق السائد دون أن تجح , بسبب غياب تحالفات مع قوى/ أفعال اجتماعية 
أخرى , فى تحقيق ترابط يحوها إلى بؤرة قوية . وعلى ذلك فإن مبدأ "التفسير 
الأقوى" مثالى أكثر بما يتبغى , إذا فهم على أنه الكلمة الأخيرة فى صراع الأفعمال 
الفكرية » لأنه يتصور أن صراع الأفعال الفكرية صراع منعزل للأفكار المجردة , 
على نمط صراع اللاعبين المهذب فى هباربات الشطرنج » ويعجاهل أن "قمع 
ألعاب اللغة" - على حد تعبير ليوتار - من داخل مجال الأقكار ومن خارجه, 
جزء لا يعجزأ من لعبة الأفكار ذاتها . 

وتمة معيار آخر لا يمكن إغفاله تماما .. يشمل كلا من السياق الخاص 


فا 





تعقيب متهحى وسياسى 


والسياق العام للأفكار/ الأفعال , هو قدرة الأفكار على توليد أفكار أخرى . 
فالتفسير الأقوى ليس هو ما يُفسَّر فحسب ما هو معروف , ولكن أيضا الذى 
يفتح مجالات لاستكشاف وقائع صغرى أخرى , ويبرهن على قدرته علسى 
إدماجها. فالأفكار الكبرى : مثل الأديان والماركسية ونظريتى أينشتين ونيوقن » لم 
تقدم فحسب تفسيرات قوية , وإنما مجالات عمل , فكرى أو سياسى أو كلاهما , 
جديدة وواعدة . ومن هنا هذه العبارة الشهيرة القائلة بأن "الأنيياء لا يهدون إلا 
المهتدين” .. فالأفكار/ الأفعال الكبرى تأتى لكى تحتل أرضا ممهدة . تراكمت فيها 
أفكار/ أفعال , وأوضاع/ أفعال جزئية كثيرة وأصبحت مسيعدة لهذا الفعل الأكبر 
.. ليفسرها وعنحها وحدة ويفتح ها آفاقا جديدة فى ذات الوقت ‏ 

ويفضى مجموع ما ذُكر إلى أن دراسة الأفكار كأقعال , كدراسة , مهمة 
واسعة للغاية » ولا نهائية تقريبا » حتى ولو قصرنا جهودنا على تفسير فكرة 
واحدة مغل بؤرة الهوية الصراعية , أو أحد أيديولوجيات الحوية . ومن هنا قإن 
التفسير يكون دائما غير نهائى . غير أن المسألة ليست فى مدى "الاقتزاب من 
تفسير كامل" - وهى بالمناسبة فكرة متناقضة - وإنها هى مسألة الفعل القكرى 
كحدث مندرج فى شبكة الأفعال الاجتماعية . ذلك أن ما يجعل مهمة التفسير ‏ 
سواء وفقا لنظرية الحقيقة أو غيرها ء متواصلة ليس السعى إلى التوصل إلى 
"التفسير النهائى" الشامل ء وإنما لأنها مهمة داخلة فى سياق شبكة الأفعال 
الاجتماعية الأوسع . فالمسألة المطروحة هنا ليست التفسير النهائى » ولكن 
التفسير الأقوى نسبيا , بالإضافة إلى التحالفات الأقوى أيضا مع قوى الشبكة 
الاجتماعية الأخرى .. الأمر الذى يؤكد مزيدا من التأكيد على أن جميع الأفكار » 
بما فيها الفكرة المطروحة هنا » هى بالدرجة الأولى أفعال اجتماعية مندرجة فى 
شبكة واسعة » تستمد منها قيمتها وفاعليتها ء وليس من انطباق "موضوعى" 
مُدُعى على الواقع . 

فإذا عدنا إلى مسألة تساوى الأقكار فإن عدم مساواتها يرجع لوضعها داخل 





شبكة الأفعال الفكرية خصوصا والأفعال الاجتماعية عموما » وليس لأن بعضها 
يعميز بالشمول والإحاطة . ذلك لأن هذا الشمول يتطلب أن تحعل الفكرة المعنية 
جميع المواقع التى تنطلق منها الأفعال الاجتماعية المخعلفة فى ذات الوقت » أو 
بالعكس . أن تستطيع أن تخرج منها جميعا لتنظر هن نقطة محايدة , أو "برج عاجى" 
كما يقولون . ولا تستطيع أية فكرة أن تدعى أنها وحدها التى تتمتع بالوضع 
المركزى فى عالم الأفكار .. لأن هذا يتطلب أولا تعيين المركز من نقطة محايدة .. 
أى النظرة الشاملة المستحيلة . وبالمقابل لا يستطيع الفكر - كفعل - أن يستقيل» 
أو أن يكون بلا موقف , لأنه عنصر من شبكة الأفعال الاجتماعية » يستمر مؤثرا 
حتى فى حالة الامتناع عن الفعل . فضلا عن أنه لا يوجد فاعل اجمماعى , ثقافى 
أو سياسى أو اقتصادى أو غير ذلك , يكون فى وضع الاختيار المطلق بين الفعل 
وعدم الفعل .. فهو لا يستطيع أن يتخذ موقف "كله ماشى" . 

وعلى ذلك فإن تصور الأقكار كأفعال . المطروح هناء لا يعنى بأى حال 
تقديم "ال"حقيقة بشأن الأفكار » وإفا هو طرح يعتبر نفسه "تفسيرا أقوى" , 
سواء من حيث تموله لوقائع موضوعه أو من حيث قددرته على توليد مزيد من 
الأقكار .. مدركا فى ذات الوقت أنه , كتصور , فعل , له موقع داخل الشبكة 
العامة للأفعال الاجتماعية , ليس خارجها ولا أعلى منها , ولا هو "يعبر" عنها . 

على هذا النحو نكون قد طرحنا الافنزاضات المنهجية التى تسمح بتساول 
الهوية كفعل أيديولوجى , بعيدا عن أحكام فكرة صحة أيديولوجيات الهوية 
المختلفة أو خطأها . فالمطروح هنا ليس تكذيبها ولا تصديقها , ولا ما يسمى فى 
نظريات الحقيقة "كشف زيقفها" » بل تعريتها من ميدأ ادعاء التعبير عن "ال"حقيقة 
وتعيين موضعها فى شبكة الأفعال الاجتماعية وبنيتها , على تحو ما جاء فى هذه 
المقالات . 


٠ 
في»‎ 


وبناء على ما سبق يمكن أن أطرح تصورى عن البؤرة الأيديولوجية الصراعية 
على النحو الآتى : 
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تععقيب متهحى وسياسى 


١‏ - فى كل لْظة تارينية معطاة » وبصدد كل مسألة مطروحة للتزاع بين 
اتجاهات مختلفة يدعى كل منها أنه المعير عن الحقيقة يشأنها , توجد بقعة عمياء 
+500 0ذاط يعجز جميع الأطراف بالضرورة عن فحصها أو الكلام عن حقيقتها , 
هى بالذات القيمة المشتركة التى يجرى حوها النزاع . وفى حالة الحوية مسيكون 
مفهوم الحوية ذاته هو هذه البقعة العمياء » لأنه يكون محل تقديس .ء لا تساؤل . 
فهو بالدسبة لكل الأطراف يديهى » غير مُختلّف على أهميته ووضعهء برغم 
اختلافهم على تعريفه أو وصفه 7 . وقي ظل هذا الوضع سعكون رؤية كل 
طرف مركزة على أفعال الآخرين المتصارعين معه على احتلال ذات الموقبع , أى 
ستنصب الرؤية على المواقع النسبية لكل منهم من الهدف اللجمع عليه . 

؟ - إذا افنرضنا أيضا وجود مراقب خارجى ء ليس بعنى أنه تحايد » ولكن 
بمعنى أنه لا يشارك بحكم موقع معين يشغله فى الشبكة الكلية فى الصراع على 
هذا المفهوم - وإن كان يشارك بالطبع فى صراعات أخرى - سنجد أن هذا 
المراقب سيرى صورة مختلفة تماما .. فسوف يرى المتصارعين كجماعة واحدة 
محتشدة ومتحلقة فى مكان واحد حول هدف واحد تتفق على أهميته .. وبالتالى 
ستكون رؤيته منصبة على محور الصراع : الهدف ذاته, ولن تنكشف له الفوارق 
الدقيقة بين مواقع المتعاركين بوضوح ‏ 

- أما إذا دققنا النظر فى وضع أحد معسكرات الهوية الكبرى , فسيتضح 
لدا أنه ئيس هذه الكتلة المصمتة المتحدة التى تبدو للوهلة الأولى » بل غابسة واسعة 
مليئة بالأشجار . البعض فى القلب » والبعض فى المواجهة , والبعسض فى 
الأطراف. وبعض هذه الأطراف يكون أكتر قربا من أحد الاتجاهات المنافسة 
(؟) فى حكاية الفيل والعميان , برغم أنها تروى عادة لديرهن على نسبية الحقيقة 

نلاحظ أن جميع العميان قد اتفقوا على أنه يوجد جسم محدد فى مكان محدد وأن 

منهج التعرف عليه هو اللمس , وأن هذه المسألة مهمة تستحق الجهدء ثم ينشأ 

الازع حول ماهية أو صفة هذا الجسم . 
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الأخرى . وعلى سبيل المفال فإن حملة الأيديولوجية الحاكمية ليسوا سواء , 
فبعضهم أكثر اقتزابا من فكرة الحقوق الدعقراطية » أو بالعكس من فكرة السلطة 
المطلقة للفقيه أو الزعيم » وبعضهم أكثر تصالحا مع الفكرة القومية العربية من 
غيرهم ... الخ . وبمعنى آخخر فإن النقطة الضخمة التى تمل الاحتشاد فى معسكر 
هوية محدد ستيدو عن قرب مكونة من عدد كبير من التجمعات الأصغر التى يمكن 
أن ترصد وسطها بؤرة صراعية طرفية تحفظ للمعسكر المعنى تماسكه .. مثل فكرة 
الخاكمية المشتركة بين يع فصائل الحركة الإسلامية » والتى يحدد الموقف منها 
"فط التكفير" ذكل فصيل » والذى يعنحه توجهه السياسى الخاص ... وهكذا . 
وفى خضم حركة الصراع قد تتبادل هذه التجمعات مواقعها , فيحمل بعضها 
القلب بعدما كان فى الأطراف .. حسب سياق التطورات العامة المحيطة 
والتحالفات الناجحة ... الخ . 

5 - ومن المفهوم أنه سواء بالنسبة للمعسكرات الكبرى أو مكوناتها من 
التجمعات الأصغر أو المراقب الخارجى الفترض , أنسا لسنا بصدد نقاط ساكنة 
مرسومة على سطح , بل بصدد قوى تتجاذب وتنافر » وتقوى وتضعف بالحشد 
والانفراط .. وباختصار : أفعال . وبالتالى تحن نقترض هنا أن المعسكرات الكبرى 
ليست سوى تجمعات كبرى من القوى , وهذا السيب تجذلب من حوها تجمعات 
أخرى أصغر ء لها بؤرها الصراعية الصغيرة » وتقل قوة جذبها مع ازدياد المسافة 
- إذا استخدمنا هذا التشبيه الميكانيكى من باب التبسيط . وبالتالى أيضا فإن 
المراقب الخارجى الى افترضناه يمكن أن يشغل مواقع نسبية متعددة , بحيث 
يكون أقرب إلى أحد المعسكرات الكبرى المتصارعة من سواه .. وبالتالى يمكن أن 
يُعتبر من زاوية ما أحد الأطراف البعيدة أو الهامشية لأحد المعسكرات . وإن كان 
يتمرد عليها (وهذا بالمناسبة يمكن أن ينطبق على هذا الطرح نفسه) . 

© - توجد علاقة اعتماد متبادل بين البؤرة الصراعية (أو الوهمية .. بمعنى 
غير المرئية) وبين القوى المتصارعة عليها .. لأن هله البؤرة ضرورية لإضفاء المعنى 


للا 





على الصراع ذاته » وهى بالتالى تعزز موقف كل المتصارعين عليها . وفى ذات 
الوقت تستمد منهم القوة . ويتزتب على ذلك توليد قوة تستبعد كل الأطراف 
الأخرى غير المشاركة فى الصراع . أو خلع الشرعية عن مواقفها . كذلك تقد 
هذه القوة كل طرف من أطراف الصراع الكيرى وتحول بينه وبين الاتحراف عنها. 
ولذا - فى الأحوال العادية - يكون الجبتاح المسمى الوسط داخل كل معسكر 
أقوى الأجنحة , لأنه معنى بالبؤرة الصراعية الكبرى ذاتها .. أما الأجنحة الطرفية 
فهى المؤهلة أكفر للتجديد والتمرد أو حتى الالتحاق بمعسكرات منافسة فى 
أوقات الأزمات الحادة .. بيدما تعميز الأجنحة المتشددة باهتمامها بالبؤرة 
الصراعية الطرفية الداخلية (داخل المعسكر ذاته) أكثر من البؤرة الصراعية العامة. 

5 - ونظرا لهذا الارتباط الشديد بين القوى المتصارعة والبؤرة الصراعية - 
سواء على مستوى البؤرة الصراعية العامة أو الطرفية الداخلية » فإن ثمة ضغوطا 
متواصلة لإشراك الجميع فى هبدأ الصراع ذاته » وسعى دائب لاستيراد قوى من 
أية حقول قوة (أى فعل) أخرى . ومن أمثلة ذلك على صعيد البؤرة الأيديولوجية 
العامة أدنة الفن والأدب , من خلال النقد الفنى والأدبى الأيديولوجى » أو 
أدخة مفاهيم الأسرة وإدماجها فى الصراع السياسى من خلال النقد الأخلاقى ... 
الخ . ويجرى هذا الاستيراد بمنطق التحالف أو تيادل المنافع . فالأديب اليسارى 
مثلا سيحقق له الجناح الأيديولوجى اليسارى الشهرة وفى ذات الوقت سوف 
يُفيد التيار السياسى الذى يؤيده . ولذلك أيضا فإن كل رفض صريح للاعاراف 
بالبؤرة الصراعية ومركزيتها سيواجه بالهجوم المشدرك من كل الأطراف المتصارعة 
باسم رفض الإباحية أو بالقول بمؤامرات مشتركة مع الأعداء ... الخ . ويضفى 
الصراع بين الأطراف الرئيسية حدة أكبر على مثل هذه الاتهامات لأن اهجوم 
على أعداء البؤرة الصراعية العامة يعنى إثيات مزيد من الولاء لها فى إطار التنافس 
المحموم بين هذه الأطراف على امتلاكها , كما يعنى بالنسبة للصراع الداخلى فى 
كل معسكر التنافس بين الأجتحة والفصائل المختلفة على إثبات الكفاءة فى العمل 


لبيكلا 





العام . 

/ا - وإذا كانت هذه الشبكة مفتعة كما هو واضح إلى عشرات القوى 
والمنظورات (حيث أن كل طرف له منظور وقدرة على الرؤية تتفق مع وضعه 
داخل الشبكة الكلية) ء فإنها أيضا تجتمع فى حقل صراعات وحيد جامع , متحلق 
حول بؤرة الصراع الرئيسية , يحيث تشكل أوضاع هذا الحقل المتباينة شروط 
وجود بالنسبة لكل طرف على حدة ء بيئما تعشكل أوضاع الحقل ذاتها من تبساين 
مواقع الأطراف المختلفة وضغوطها الفاعلة والبؤر الفرعية .. دون أن يمكن رد 
أحدهما إلى الآخر باعتياره أصلا له . 

8 - ومع ذلك فهذه الوحدة ليست شاملة ولا كلية . ولا قابلة للاخمتزال 
فى مفهوم شامل . لأنه أولا يستحيل أن يوجد مفهوم بلا موقع , أى بلا وضع 
داخل شبكة صراعات المفاهيم الكلية » وبالتالى لا يوجد مفهوم شامل أو كلى . 
وثانيا لأن حقول الصراع كثيرة .. وبالتالى بمكن أن تنفصل أجزاء من شبكة ما 
لعدخل فى مجال شبكة أخرى مختلفة . فقد ينفصل الأدب مثلا عن الشبكة 
الأيديولوجية العامة ويتلاعب بها ضمن مجال خاص . وفوق ذلك فإن الأطراف 
البيعيدة على حواف الشبكة تنسج يحكم موقعها بؤرها الصراعية الصغيرة على 
أطراف النظام العام دون أن تجذب التباها , وهو ما قد يؤدى فى ظروف تاريخية 
معينة إلى قلب التوازنات الكبرى . فذات يوم مفلا » فوجعت الإمبراطورية 
الرومانية بصعود المسيحية التى آمن بها ما يقدر بعشر السكان قبل الاعتراف بها 
رمعيا . لأنها صعدت من مجال بعيد تماما عن اهتمامات الإهبراطورية وصراعاتها 
الكبرى » هو مجال الديانة اليهودية المدسية . ولأنها كانت تمارس نوعا من المقاومة 
لا تعرف الإمبراطورية كيف تتعامل معه بمنظوراتها .. فلا يوجد جيش لتهزمه ولا 
مقائلين لتأسرهم ولا ملكيات لتصادرها . ومع ذلك فإن هذه القوى الحامشية لا 
تنمو من العدم ولا بحرية مطلقة ‏ وإنها كجزء من تفاعلات الشبكة الكبرى . 

- ومن الواضح أن هذه النقاط السابقة تطرح تصورا مؤداه وجود شبكة 


يلا 





تعقيب متهحى وسياسى 


من صراعات القوى (وتحالفاتها أيضا) » هى ذاتها التى تضفى القيمة والحقيقة على 
موضوع الصراع . فلا المبدأ سابق على القوى المدافعة عمه ولا القوى سابقة على 
المبدأ .. فكلاهما ضرورى .. أو بمعنى أوضح أننا بصدد نوع من التحليل التزامنى 
(الذى يتناول لخظة معينة) , لا تحليلا تاريخيا يبحث عن الأصل ‏ قالأصل واليداً 
وغير ذلك من المطلقات يتم ردها , أو بالأدق رد إعادة إنتاجها , إلى واقسع 
الصراع اللحظى .. ومن الناحية التاريخية » تكون أمام تسلسل لا نهاتى من 
التفاعلات المازاكمة والتى تؤدى إلى تغيرات مستمرة فى الضغوط بين قوى 
الشيكة , لا نلمح منها عادة إلا نتائجها الكبرى » التى تعمغل فى التغيرات الى 
تمس البؤرة الصراعية الكبرى . 

٠‏ - ويتضح من ذلك كله أيضا أنه برغم سيادة بؤرة صراعية ما فى لحظة 
متحددة فى أية شبكة نوعية » تمسح هذه الشيكة استقلاها النسبى داخل شبكة 
الأفعال الاجتماعية العامة , فإن هذه الشبكة مليئة أيضا بالبوّر الصراعية الصغرى» 
سواء داخل المعسكرات الكبرى أو على هوامش الشبكة المعنية . أما بالتسبة 
للتفاعلات الممكنة بين البؤر والقوى الكبرى والصغرى فمسألة تحتاج إلى دراسة 
واسعة لا تححملها هذه الخائهة . ولكن من الضرورى أن نشير هنا إلى أن البؤّر 
والقوى الكبرى لا تهيمن على نظيرتها الصغرى بصفة مطلقة ‏ وإنغا تكون هذه 
المسألة من جهة محل صراع ومقاومة . وتكون من جهة أخرى معتمدة على مات 
معينة فى البؤر والقوى الصغرى تجعلها قابلة للحدخل من جانب نظيرتها الأكبر . 
وعلى سبيل المثال فقد وجدت مجمل القوى السياسية الكبرى , وما يرافقهها من 
مغريات جهاز الدولة والمججمع الحديث . صعوبة كبرى فى التأثير على جماعة 
"التكفير والفجرة" (حسب اسم الشهرة) التى رفضت الحضارة الحديئة من حيث 
المبدأ . كذلك فإن القانون , كفعل سلطة مركرى مدعوم بقوة الدولة الحائلة , لا 
يستطيع أن يفعل إلا من خلال النزاعات الصغرى النوعية بين الأفراد , وتوازنات 
معينة فى عوالمهم الخاصة تجعل البعض منهم يقرر أن يستفيد من قوة مؤسسات 


قليا 





القانون فى حسم صراعاته . وهو قرار يتوقف على عوامل كثيرة بخلاف مجرد 
صدور القانون . كما تتيغى الإشارة أيضا إلى أن البؤر والقوى الصغرى تساهم 
بدورها فى صياغة توجهات القوى الكبرىء التى لا تستطيع أن تفعل فى قضاء 
يقعصر عليها وحدها . وقد شرح فوكو هذا الجانب الأخير بتفصيل أكبر . 

١‏ - ويفترض هذا الطرح أنه لا يتطبق على صراعات القوى الأيديولوجية/ 
السياسية وحدها .. وإنما أيضا على الأفكار بحد ذاتها . فالأيديولوجيات ذاتها 
ليست وحدات مصمتة , بل مكونة من مقولات متعددة مركبة » يمكن أن نسمى 
كل وحدة صغرى منها "أيديولوجيم" [مثلما نسمى وحدة الصوت : فونيم] » 
ويمكن بالتالى أن نرصم شبكة تنائر الأيديولوجيمات ونكتشف الأيديولوجيمات 
المركزية والطرفية والعلاقة مع أيديولوجيمات الأيديولوجيات المنافسة الأخرى . 
وهذه بالطبع مجرد إشارة أولية لاتجاه مبهجى ممكن . 

7 - وسواء بالتسمبة للصراعات السياسية أو التكوينات الفكرية أو 
الأيديولوجية » من الواضح أن هذه الأطروحة المنهجية التى تقول بأن الأفكار 
أفعال تفنزض وجود وحدات صغرى تتشكل منها قوى الشبكة , سواء القوى 
الكبرى أو التابعة . ومن حيث العلاقة بين هذه المكونات الصغرى والتشكيلات 
الأكبر فإن كلا منهما ينتج الآخر . ففى مجال الأفكار الذى يعنيئا هنا فإن الوقائع 
لا "تكتشف" أو يتم إحياؤها إلا انطلاقا من فرضيات عامة معيئة . ففكرة روح 
الشعب مثلا هى التى تلهم البحث فى مجال الفلكلور و"اكتشاف" ما يتعلق به. 
وفى ذات الوقت فإن الوقائع التى يسم الكشف عنها فى سياق البحث ولا 
تستجيب للفرضيات الفكرية تصبح "أيديولوجيمات" عاصية مؤهلة يوماما 
للمشاركة فى بؤرة صراعية جديدة , لأنها تحدت مبدأ "التفسير الأقوى" 
وأوجدت بالتالى مجالا لعمل أفكار عامة بديلة ممكنة . 
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ويمكن أن نقول أن المخطط المنهجى المطروح هنا يهدف إلى ما يمكن أن 
نسميه وصف استراتيجية تكوين الواحد , أو “الحقيقة" -تحقيقة الواحد طبعا- 
أيا كان موضوعها , وذلك بهدف التفسير : بمعنى أن المنظور المطروح يُثيت تجاحه 
بقدر اتساع طاقته التفسيرية إن جاز التعبير . وبهذا المعنى فإنه لا يقف على 
النقيض من نظريات التقيقة وإن كان يتجاوزها ‏ لأنه مضل كال نظريات الحقيقة 
يناول نفس الموضوع : تفسير الواقع . غير أن ما يميز هذا الطرح هو التخلى عن 
طموح إنشاء المحاكم الفكرية والأيديولوجية التى تدعى الحياد وتتكلم باسم 
المبادئ المطلقة , وبالتالى يُخفض حجم الأوهام الأيديولوجية القمعية.. فهو لا 
يطرح نفسه إلا بوصفه تجريدا أفضل أو أكثر قدرة على التفسير » وبالتالى فإن ما 
يطرحه فى أية لحظة معطاة قابل من وجهة نظره نفسها للتغيير وحلول منظورات 
أفضل وأدق .. فضلا عن أنه أشبه بالقوالب المنطقية الفارغة لمنطق أرسطو, أى لا 
يفرض على أى باحث لتكوين أيديولوجى أو فكرى معين نتائج معينة بشكل 

غير أن هذا الطرح , مع ذلك ء لا يدعى الحياد , ولا ييشر بلحظة مجيدة 
ينتهى فيها الصراع , بل هو فى المقام الأول إنشاء لموقع يصارع ضد الحقيقة 
الواحدة , بتفسيرها وتفكيك أوهامها . غير أن هذا الحدث بدوره ليس أكثر من 
لحظة فى تاريخ الصراع , أصيحت ممكنة الآن بفعل تراكمات - أى أقعال - 
ليست محض معرفية » بل سيامية واقتصادية واجتماعية وتكنولوجية وغير ذلك . 
وهى تراكمات أصبحت تسمح يإنزال الفكر من فوق عرشه الوهمى ومعاملته 
كغيره من الظواهر . فيبساطة , وكما هو معروف من عهد ماركس ونيتشة . لا 
توجد مشروعية فكرية للفكر , بل مشروعية اجتماعية بأوسع معنى بمكن للكلمة» 
هذا فضلا عن أن القضية ليست قضية مشروعية أصلا .. لأن كل ظاهرة فكرية 
مهما بلغت هامشيتها أو تمردها , أى مهما قلت مشروعيتها العملية , هى مكون 
قابل للتفسير من مكونات "الشبكة" أو البنية الاجتماعية ككل فى لحظة وجودها. 
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وبالتالى فإن كل ما قيل بشأن أطروحات الهوية المختلفة ,» وإن كان يتزع عنها 
قدسيتها , التى ربما كانت ضرورية بالنسية ها كأيديولوجيات واحدية المظهر 
تتشيث بادعاء احتكار "ال"حقيقة , فإنه لا "يشجبها" , بل يفسرها . ولا شك أن 
التفسير بطبيعته هادم للمقدسات » ولكنه لا يحل محلها . ومعنى آخر فإن تجاوز 
معارك الهوية ليس رهنا بمجرد نزع مشروعيتها المقدسة . بل هو رهن بتفاعل 
اجتماعى واسع داخل الشبكة الكلية التى تكتنفها وتحركها . ذلك أن تجاوز 
القضايا المركزية المهيمنة لا يعتمد على مجرد نقدها .. ناهيك عن أن هذا النقد قد 
لا يطرح بالضرورة أفقا بديلا . 

لقد سعت هذه الأطروحة المنهجية إلى إدراج الفكر (وفكر الهوية طبع ضمن 
نظرية عامة فى الفعل . وبدلا من نظرية انهوية (بالمعنى المنطقنى الأرسطى العام : 
أ-أ) يفوض هذا المنهج أن كل هوية , بالمعنى الأرسطى . أو حقيقة , هى فعل تم 
تثبيته فى مفهوم , كما تفزض أن المفهوم ذاته فعل » سلاح للعملك , مسواء فى 
عالم الفكر امخض أم العالم الاجتماعى عموما .. فالفعل هو الذى يحدد الصفة 
والمفهوم . 

وفوق ذلك يمكن القول بأن هذا الدموذج المنهجى الذى لمسنا أبعاذه لمسا 
سريعا من القوة والشمول بحيث أنه قادر على إنتاج "أنطولوجيا" كاملة . فحن 
نستطيع أن نعممه على أية ظاهرة اجتماعية أو طبيعية ‏ لأن كل كائن , لأنه فعل, 
هو فى ذات الوقت نفى أو سلب (مقولة هيجل الشهيرة : كل تعسين سلب وكل 
سلب تعين , منقولة على صعيد الفعل) , لأنه يحل مكانا لا يحتله كائن آخر, 
ويتمتع بخصائص فاعلة فى غيره من الكائتات . فكل وجود هو إذن فعل استبعاد 
وقبول .. وبالتالى فهو "منظور" . فالبكتزيا على سبيل الال لها منظور .. لأنها 
"تدرك" العالم فى حدود قدرتها الكيميائية على استقبال المؤثترات . وتتحرك وفقا 
هذه القدرة وتفعل وتحول غيرها من الموجودات . فالمسألة ليست فحسب أن 
الفكر فعل اجتماعى لكائن طبيعى (الإنسا) , ولكن أيضا أن كل وجود فعل .. 
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تعقسيي متهحصسى وسياسى 


لأن كل وجود هو فى حده الأدنى تمييز واستبعاد وانتقاء » كالفكر . ذلك أنه لا 
يوجد وجود محايد أو "طبيعى" , فكل وجود فعل , لأنه - شئنا أم أبيدا - فرض 
لأمر واقع : لأنه يفرض على كل ما يخيط به أخذه فى الحسبان .. دوت أن يعسى 
هذا بالطبع أنه ينشئ وجوده ببفسه . وعلى سبيل المثال فإن العالم الذى نعيش فيه 
مكون من ذرات ء وهذه الذرات ليست سوى الخالة التى وصلت إليها المادة بعد 
الانفجار العظيم بزمن معين , أى فى ظل درجة معينة ما يمكن أن نسميه الضغط 
العام للكون .. فالذرة إذن كيان يدين بوجوده مجموع توزيع المادة فى الكون فى 
لخظة معينة . وعلى غمط التحديدات المنهجية السابقة تستطيع أن نقول أنه إذا كان 
كل وجود فعل فإن هذا الفعل بدوره ليس بمكنا فى طبيعته وخصائصه إلا قى ظسل 
شيكة عامة معطاة سلفا من الأفعال . 

بناء على ذلك كله لم تطرح هذه المقالات سؤالا عن "هوية" مصرء ولكن 
عن "خطابات حقيقة" حول الهوية نشأت فى ظروف معينة وواكيت إنشاء الدولة 
الحديثة , التى تعد أجهزتها أساس كل شعور قومى . وهذا هو أساس ما أكدت 
عليه المقالات من أن أفكار المهوية لا "تكتشف" الحوية وإغا تخلقها خلقاء وتقمع 
خصوصيات يعينها وتعمق خصوصيات أخرى وتخلق منها بؤرة صراعية ضمن 
سياق عام لإنشاء القومية بالحديد والنار . وبناء على التحديدات المتهجية السابقة 
م تقل هله المقالات بأن نشأة أيديولوجيات المهوية أمر يترتب بشكل آلى على فعل 
إنشاء الدولة الحديثة » وإنها أشارت إلى الدور الكبير الذى لعبته الإنتليجنسيا 
الحديئة فى إبراز مفهوم الهوية كبؤرة صراعية مع تصاعد احتجاجها على النظام 
فى أوقات مختلفة . وعلى ذلك فإن احوية كبؤرة صراعية محورية نشأت فى ظل 
خريطة محددة من الصراعات رأى الأفعال) الاجتماعية التى واكيت إنشاء وتوطيد 
دعائم سلطة هذه الدولة ونشرها فى أعماق البلاد ونفوس الأفراد . وبغير هذه 
الخريطة الخددة من الصراعات » ووضع الإنتليجنسيا الحديئة داخلها , كان يمكن 
للصراع الأيديولوجى أن يتخل مسارا آخخر , حتى مع وجود الدولة القومية 
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الحديئة . وأخيرا فإن محاولة فك هيمنة أيديولوجيات الهوية تدرك أنها قعل هدم 
مقصود , وليس مجرد اكتشاف "حقيقة" ء ولا تلزمها من فكرة أن تكون حقيقة 
اكت من أن دكرت عافية »فل ابن ارس لآفاق تقيرات امشاضية : علي 
وعامية , تمكنة فى الحاضر والمستقبل ... وهذا ما ينقلنا إلى التعقيب السياسى . 
مشكلة القيمة 
كانت المقدمة التى كتبها طارق البشرى عام ١5801‏ لطبعته الثانية من كتابه 
الأشهر "الخركة السياسية فى مصر 3848 -- 984817" شهادة فكرية عالية 
القيمة عن تحول واحد من كبار مفكريدا - فى تقديرى - إلى تبنى أيديولوجية 
الهوية الإسلامية .. أو بالأدق الخطوة الأولى فى هذا التحول . وبالطبع فإننى لا 
أنوى هنا أن أناقش مجمل الأسس الفكرية هذه المقدمة المهمة . ولكن سآخذ منها 
ها يتعلق بمشكلة "الموضوعية" فى مقابل "الالتزام" . فوفقا لطرح طارق البشرى 
فإن العلاقة بينهما تشبه العلاقة بين "على" الحرب وقرار القعال . والباحث 
بالجندى : 
محاولة نزع عنصر الانتماء من الباحث فى تناوله لقضايا قومه , هو جرء من 
عملية "تحييده” , أى عزله عن قضايا وطنه وشعبه , أى أن خبلع الانتماء يُفيد 
خلع الباحث نفسه ... وعندما يتم ذلك تكون قد اغترينا عن ديارنا وعن 
أنفسنا ... 
على الجندى أن يكون موضوعيا بطبيعة الحال , ومعترفا بالحقائق إلى أقصى 
درجة , ودارسا لكل ما يجيط به . ولكن إذا اشترطنا عليه فى كل ذلك أن 
يطرح انتماءهء لأنه مجرد تحيز قد يخفى عنه الحقائق , إن فعلنا ذلك نكون قد 
حيدناه » أى أخفينا عنه أهم الحقائق » وهى من هو وما وجهته . نكون قد 
اشيرطنا عليه ليمسك بالسلاح أن تسمل عيناه » وهما من الناحية القتالية 
نفسها , » أهم من السلاح فى يده بطبيعة الخال . هذا السلاح الضرير سلاح 
أعزل , فاقد للوجهة والمنطلق رص ص ١١ - ٠١‏ من مقدمة الطبعة الثانية). 
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وكما هو واضح فإن الباحث - ولتقل المثقف عموما - جندى .. والبحث 
والثقافة هما سلاحان يستخدمهما بصدد معركة معيدة » هى الدفاع عن قومه 
(ولتقل هويته) . ويقول لا طارق البشرى أن هذا الجسدى يجب أن يكمون 
موضوعيا , بالطبع لكى يتعرف على نقاط الضعف والقوة فى جيشه رأى قوم 
وجيش الأعداء على حد سواء . ولكن اتحيازه ليس بالطيع مرتبطا بهذا التحليل 
الموضوعى ء فهو ينتمى هذا الجيش وئيس الجيش الآخر , وهدفه هو تحقيق أفضل 
النتائج لجيشه وليس الانحياز لواقع موضوعى مجرد . فهو إذن منحاز لقومه دون 
أن يمنعه ذلك من الرؤية الموضوعية . وبمعنى آخر فإن المفكر يفكر فى حدود 
مهمته القتالية » فى حدود هويته المعطاة سلفا . وكما يتضح من سياق المناقشة 
كما أوردها طاوق البشرى فإن الموضوعية مسآلة نسبية , أما الالترام فليس نسسييا 
بأى حال . 

وهكذا يمكن أن نقول أن طارق البشرى يطرح تصورا "منظوويا" .. فالموقع 
الذى ترى منه ثابت » أو يجب أن يكون ثابتا , بفعل التزام أخلاقى وانتماء أصلى: 
أما الرؤية الموضوعية فاجتهاد تال هذا الانتماء , يتوقف على قدرتك وما أتيح لك 
أن تعرفه . فالجندى لا يعرف طبعا كل كبيرة وصغيرة عن جيشه هو , ناهيك عن 
جيش العدو .. وقد يصل بالتالى إلى نتائج خاطتة جزنيا أو كليا عن نواحى القوة 
والضعف .. ولكنه يظل ملتزما دائما بأنه يخاول أن يمقق "النصر" . وعلى ذلك 
فإن ما رصدناه يصدد أيديولوجيات الهوية كواقع يتم تحليله وفقا للمنهج المذكور 
سابقا » يقدمه طارق البشرى هنا من الناحية العكسية , كالترام أصلى , على 
الباحث/ الجندى أن يكافح للحفاظ عليه » بحيث لا يقع فى شراك الأعداء الذين 
يخدعونه بمقولة "الموضوعية المطلقة" . فالالتزام » الذى يمكن أن نسميه من حيث 
المنهج المطروح هنا الموقع الخاص داخل الشيكة الاجتماعية والأيديولوجية يقدمه 
طارق البشرى من زاوية اختيارية وأخلاقية . 

وإذا أحبينا أن ند هذا التصور على استقامته ستقول أن عليك أن تفهم 
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دوافع جنود (باحشى) الأعداء » ولكنك لن تتبناها أيا كانت قوة منطقها .. فهذه 
هى اثيانة بعينها . وعليك أيضا أن تحرم ذلك الجندى الخصم بقدر الإمكان من 
فهم مواطن قوتك وضعفك , ولك أن تستخدم كل الوسائل الممكنة فى خداعه . 
وأنت إذن » كجددى , تشكل مع جيشك ذاتا فى مواجهة ذات نقيضة أخرى , 
لها أهدافها المناقضة تماما لأهدافك . غير أن مطلب الموضوعية سوف يجعلك فيما 
أظن تحاول أن تفهمه كذات أخرى نقيضة .. وهذا - على صعيد الفكر السائد 
هنا - موقف أكثر تقدما بكثير من بروباجندا الحوية "الشغالة" هنا ليل نهارء والتى 
تعجز عجزا مطلقا عن مجرد طرح فكرة فهم الأعداء ودوافعهم . غير أن هذا 
الموقف الموضوعى ء القائم على الاعنراف بذات الخصم المتميزة » ليس طيعا أكثر 
من خطوة لنفيها , لتحويلها إلى موضوع ء سواء بمحاولة زعزعة إعان جسدى 
العدو الذى افنرضناه بقضيته » أو بتحطيم إرادته وابتلاعه وإدماجه عن طريق 
الخرب . فأنت كجندى تدرك أن عدوك ذات نقيضة , وتحدرم هذه الحقيقة مؤقتا » 
ولكن بهدف إنهائها وتحويله إلى موضوع لك .. فالمعسكرات الثقافية محددة سلقا: 
إنها خنادق الهوية . 

فعلى خلاف ليوتار المثالى الذى ينادى ياحترام استقلالية "ألعاب اللغة" - أى 
الأفكار. وإدانة كل تحاولة للحد من حرية هذه الألعاب , يطرح البشرى تصورا 
أداتيا تماها للفكر : فالفكر جندى فى خدمة الحوية . وبالتالى أستطيع أن أقول أنه 
مضطر لأن يقبل منطقيا بمجميع أنواع القمع إذا ثبت أنها تحقق مصلحة لهوية 
المخعارة . ولا أقصد طبعا أن طارق البشرى , فى كتاباته فى التاريخ » معاد لخرية 
الفكر , ولا أنه ثمن يؤرخون كنوع من المناورة المحسوبة فى خطة حربية » بكل ما 
يتطلبه ذلك من خداع وإخفاء للأفكار , وربما الوقائع أيضا .. بل ربما كانت 
كتاباته المهمة نموذجا عكسيا تماما . ولكن المسألة هنا هى ما يترتب منطقيا على 
التشبيه الذى اخعاره للمفكر .. التشبيه بالجندى . 

وإذا كنا نتذكر , فقد بدأنا هذا التعقيب بسؤالين . كان ثانيهما عن القيمة, 
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ويقول : كيف يكن أن يوجد هدف سياسى بغير قيمة مطلقة ؟ وبرغم اتفاق هذه 
المقالات مع طارق البشرى بشأن نسبية الطرح المعرفى عموما لارتباطه بالموقع 
الذى يشغله الرائى : فإنها على خلاف طرحه "أدانت" - إن جاز التعبير - 
أطروحات الهوية لأنها تضفى على ذاتها قيمة مطلقة » ورفضت الموقع الذى أدمن 
المثقفون هنا على ادعائه » وهو القول بأنهم ضمير الأمة - أيا كانت هذه الأمة فى 
مفهوماتهم المختلفة . فإذا جارينا طارق البشرى فى تشبيهه العسكرى يمكن أن 
نقول أن هذه المقالات تفترض نوعا آخر من المثقفين/ الجنود .. فمن هو ذلك 
الجبدى ؟ 

لو افترضنا أنتا أمام جندى غير مشبع تّاما ب"التوجيه المعنوى" الذى يجعل منه 
جنديا منتميا على نحو ها يريد طارق البشرى » فسوف يرى الأمور بمنظور مختلف 
تماما . فهو م يبتلع بسهولة بروباجندا "التوجيه المعنوى" الى تمارّس عليه يوميا 
من جانب أجهزة "اليش" , ولن يسمح بالتالى بأن تدعه هذه الأجهزة "يكتشف" 
فجأة أنه "أصلا" ١!‏ جندى من جنود الدين أو الوطن أو العروبة وما إلى ذلك » 
1 وسيظل يتذكر أنه قد تم سحبه من قريته أو حيه بالقوة الجيرية » وأخضع تتدريبات 
وعقوبات وأوامر بغير أن يكون مطلوبا منه أن يفهمها أو يقول رأيه فيها .. ناهيك 
عن أن يوافق عليها » فضلا عن غسيل المخ المتواصل واحظورات التى لا تنتهى » 
والتى تهدف بالضبط إلى الحفاظ على وضعه كجندى , أى كرس مسخر فى 
آلة الوطن والدين وها إلى ذلك . وسوف يدرك جيدا أنه إذا حاول أن ييدى رأيا 
فى المعركة وجدواها فسيكون مهددا بالمحاكمة العسكرية يتهمة الخيانة العظمى . 
أما بالنسبة للمنقف غير المشبّع بالتوجيه المعدوى فيدرك أن مصيره هو "بوتقة 
الكفير" التى تناولتها المقالات مرارا . 

وسوف يدرك هذا الجندى ء إذن , أن الحرب من خنادق اهوية لم تكن 
بالنسبة له خيارا ولا قرارا أخلاقيا أو غيره . على نحو ما توحى صياغة طارق 
البشرى , بل أمرا عسكريا جبريا » أو بالأدق ضغوط متواصلة من جانب 
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الأيديولوجيات السائدة ء أو "التوجيه المعنوى” , لتصوير الأمر على أنه معركته 
الخاصة "البدديهية" والوحيدة التى تستحق حياته نفسها . 

وإذا أمعن هذا الجددى الافتراضى فكره قليلا فسوف يدرك أن جتود الأعداء 
لا يختلف وضعهم عن وضع زملائه , وأنهم إما مجبرين على القعال وإما تعرضوا 
لعمليات غسيل مخ جعلتهم متلهفين حقا على قتله . غير أن هذا الجندى لن 
يخلص من ذلك إلى العمرد مباشرة .. فسوف يدرك أنه نظرا لوقوعه فى الأسر 
بالفعل (أى أسر جيش الأمة والدين وها إلى ذلك) فإنه قد أصبح عمليا تحت 
رحمقته, وأن من مصلحته أن تجح خطط "جيشه" العسكرية , لأن نجاحها سيعنى 
تقليل الخسائر البشرية » وبالتالى تقليل فرص قتله هو وزملائه فى المعركة التى لم 
يخنزها ولم يكن له رأى فيها . 

فإذا تصورنا أن هذا الجندى قد قرر أن يُعمل فكره فى وضع اسرزاتيجية ٠‏ 
تنجيه هن هذا المأزق فسوف تكون على الأرجح تدبير نوع من الفرار الجماعى 
الذى يجعل أجهزة "الأمة" عاجزة عن إلقاء القبض عليهم وردهم إلى "هويتهم" 
المنصوص عليها . وسوف يحاول طبعا أن ينشر هذه الفكرة إذا استطاع عند جتود 
الأعداء أنفسهم . ولكن عليه أيضا أن يقنع المدنيين .. فكيف سهيهرب مع زملائه 
إذا كان سيواجه بعد هربه بيئة معادية ترفض مشروعه أصلا ؟ 
غير أن هذا كله يعنى أن جندينا الافتراضى هذا أصبح يفكر بطريقة مختلفة 
تماما عن طريقة المهوية .. وأن القيمة لم تعد بالنسبة له مطلقة ١‏ وإنها مناميبة فحسب 
.. فهو لا يفكر كممثل للأمة . وإنما كفرد يبحث عن حريته .. وهو لا يتكلم 
باسم أمة أو جيش أو أى مطلق آخرء بل باسم قيمة نسبية تتعلق بأن يعمل 
الإنسان ها هو مقتنع به , وأن يملك مصيره بيديه » وأن يختار معاركه . صحيح أن 
هذا الموقف يشبه من أحد نواحيه "الأمر الأخلاقى المطلق" عند كانط , ولكنه مسن 
ناحية أخرى غير محدد سلفا .. فهى أخلاق نسبية وفقا لمقعضى الخال . 

والخال أن المثقف المصرى ليس حتى هذا الجددى المنتمى الذى يصفه طارق 
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البشرى » فهو لا توضع فى يديه أسلحة , بل يرى نفسه , على العكس . مسكولا 
عن وضعها فى أيدى "الأمة" . فهو إذن على أقل تقدير "ضابط" على مدى تاريخنه 
المعاصر . والضابط يتصرف دائما كقائد محتمل » برغم أنه مرءوسء فوظيفته , 
مثل ملاحظ العمال فى المصنع . أن يفرض الاتضباط وينقل التعليمات ويشرف 
على تنفيذها , ويمارس بوصفه "ضابطا ثقافيا" مهمة أساسية , هى "التوجيه 
المعنوى” بالذات . فإذا لم يعجبه القائد فإن طموحه يتلخص فى أن يحل محله .. 
ويبدأ فى الشعور بأنه وحده القادر على إصلاح الأحوال ووضع الخطة الصحيحة 
للنصر. فإذا كانت الهوية تستئد من حيث النظرية إلى مقولة الحقيقة فإنها تسعند 
من حيث القيمة إلى مقولة القيادة : قيادة العرب ومصر والإسلام ... الخ. أو 
مقولة "ضمير الأمة" ‏ فالمثقف المصرى ضابط , سواء بحكم موقعه الاجتماعي أو 
بحكم أيديولوجية الهوية التى يحملها . وبالتالى فإن طموحه يعمثل فى أن يصل إلى 
موقع القائد .. إما بالترقى تحت جناحه أو بالانقلاب عليه .. برغم أن جاتبا كبيرا 
من هؤلاء المثقفين جنود , أو حعى أقل من ذلك , مهمشين خارج المنابر الثقافية 
الكبرى . ولكنهم فى الغالب الأعم من الحالات , بفعل امتيازات الإنتليجنسيا 
المصرية , يتقيلون عقلية القائد ويعملون على نقل "أوامر" القائد الحالى » أو قل 
أحد القادة الخاليين حسب أيديولوجية الهوية التى يعتنقها كل هنهم ء إلى الجدود 
الحقيقيين » "الشعب” الذى يستهلك الأفكار » أو إقناعه , إذا كان منقف الهوية 
متمردا » بأن تحسين أوضاعه إنها يكمن بالضبط فى تغيير القيادة » ومساعلته هو 
على احتلال هذا الموقع . 

نخلص مسن ذلك إلى أن "النظرة الموضوعية" التى يقترحها طارق البشرى 
ليست هى "النظرة" الوحيدة الممكنة » ليست هى "النظرة الموضوعية" بألف لام 
التعريف . كما أن القيمة التى يطرحها ليست القيمة الوحيدة الممكنة .. فهى 
نظرة الضابط ١‏ وقيمة القائد الثقافى .. الذى قد يحب جنوده ويهتم بأمرهم, 
ولكن فى إطار الطاعة والهدف انحدد سلفا » والذى ترتبط عنده القيمة بتحقيق 
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النصر لهويته .. التى تؤكد أجهرة "التوجيه المعنوى" الى يباشر الإشراف عليها 
لكل الجنود امحعملين أنها "ال"قيمة , وأنها "ال"حقيقة , بل ومعنى الحياة الوحيد . 

كذلك تعميز نظرة البشرى الموضوعية لهذا السبب بأنها لا أخلاقية بعمق .. 
فكما تكون الأعمال الأكثر قذارة كالتجسس والقعل الجماعى والخنداع هى 
الأكثر بطولة ما دامت تمارّس تحت عباءة المهوية المقدسة (رأفت الهجان مغلا) » 
تكون أفعال التكفير والتشهير هى الأكثر خلوذا وتأثيرا فى الممارسة الثقافية . 
ومثلما يخقى الضابط عن جنوده معظم المعلومات عن العدو - سوى ما يفيد فى 
توجيههم للقتال , بعد "تقتيح أعينهمى" بالتوجيه المعنوى - ينَهَى مثقف الهوية 
"الشعب" عن التأثر بأفكار الهويات المضادة والأفكار المضادة للهوية على السواء » 
ويطالب بحظر الدشر وحماية الأمة وما إلى ذلك . وبرغم أن هذا كله لا يكاد يتصل 
ياسهامات طارق البشرى البارزة كمؤرخ »ء فإنه ينطبق على منظوره » وعلى 
الكثير ثما ينشره الواقفون معه فى ذات الختدق . بل وفى خنادق اللهوية الأخرى 
المعادية . ْ 

والخال أن المشكلة ليست هى الهوية أصلا .. بل ويمكن من زاوية ما أن تعسير 
هذه المقالات نفسها "شديدة" الانتماء هوية ما بقدر ما أنها "مهمومة" - حسب 
التعبير السائد - بمشكلات الثقافة المصرية المعاصرة وطابعها القمعى . غير أن 
طرح مشكلة الفوية كبورة للفعل الثقافى ذاته .. أو بعبارة أكثر "عسكرية" : جعل 
التدريب العسكرى الأساسى منصبًا على "تفتيح الأعين" . لا معرفة الواقع ولا 
حتى “مل السلاح واستخدامه , هو أمر يُخفى أكثر مما يُظهر , ويُخفى على وجه 
التحديد هنا طابعه القمعى اللا أخلاقى . 

ومن الواضح أن هذه المقالات , إذ تنطلق من رفض وصاية الدولة والمتقف ١‏ 
ترفض منظور هذا "الضابط الغقافى" » وتطرح بالمقابل ثقافة تقوم على العداء 
للوصاية يكافة أشكافا , يمكن أن تسمى تجاوزا "ثقافة المقاومة". أمالماذا 
"تجاوزا", فلآن المقصود ليس وضع "الخير" فى مقابل "الشر" : المقاومة فى مواجهة 
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الوصاية .. وذلك لسيبين : أوهما أن ثقافة الخرية أو المقاومة هى سلطة . مغل كل 
ثقافة » بل وقابلة للانقلاب إلى أسوأ أشكال الملطة : القمع باسم الدفاع عن 
الحرية بالذات , على نحو مطالبات التنويريين عندنا برقاب الإسلاميين باسم 
الحرية. كذلك فإن ثقاقة الهوية هى من أحد جوانبها » خصوصا فى ماضيها امجيد ,» 
ثقافة مقاومة من أحد نواحيها : مقاومة الريف لاستغلال المدينة , والأقساليم 
للعاصمة , والعاصمة للنظام العالمى الجديد . إلا أتنى أعتقد أن هذه المقاومة لم 
تحتج إلى اكتساب هذا الزى انحوياتى , وتبتسى هذا الكلام الكشير عن "الموروث 
والوافد" , إلا بسبب الافتقار إلى تقاليد المقاومة المياشرة ذاتهاء فسحو إلى 
استبدال قهر بقهر وسلطة "خيرة" بسلطة "سيئة" . 

ومن أحد الجوانب يكن أن نعتبر اتجاه الحكم إلى الاهتمام بالصعيد وتدميته 
استجاية لاحتعجاج الإرهاب الهوياتى . ومن هذه الزاوية يمكن أن نقول أن مقاومة 
الصعيد قد حققت يطريقة ملتفة وخطرة بعض مطاليه المهمة . أما خطورة هذه 
الطريقة فلها جوانب متعددة , منها إزهاق أرواح الأبرياء , الذى ينطوى على 
استزخاصها فى سبيل المبداً » وتآكل ذهنيات أعضاء هذه المنظمات أنفسهم 
بالدخول فى توع بالغ الضيق من المعتقسدات ء والتزعة الديكتاتورية الواضحة , 
حيث لا يسعى هؤلاء الناس , مشل كل حَمَّلة أيديولوجيات الفوية ,. إلا إلى 
استبدال قهر يعتبرونه شرا بقهر آخر يعتبرونه خيرا ورسالة إفية .. فالجميع يقدس 
"التوجيه المعنوى" مع اخصلاف الختوى جزئيا . والأهم من ذلك كله أن هذه 
الطريقة فى المقاومة ترسخ السلبية بين أوسع القطاعات , حيث يجد الناس أنفسهم 
مختصورين بين تيران النخبة الحاكمة ونيران النخبة “المجاهدة" , ليكون دورهم فى 
النهاية هو دور الغنيمة التى تتنازع عليها النخب التى تعتبرهم ملحقا , أو جنوداء 
ها وتدعى الكلام باسمهم وياسم خيرهم الخاص , سواء خيرهم فى الدنيا وحدها 
أو فى الدنيا والآخرة معا . 

كذلك فإن ثقافة المهوية لها أسس موضوعية . عملت على استمرارها حتى 
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وقتنا هذا » أهمها الاحتياج الذى يفرزه الريف ء أو بالأدق الانتقال من الريف 
والينادر للمدن الكبرى ء إلى ثقافة هوية تعويضية عن الأمان المفقود » خصوصا 
إذا بقى وضع المتعلمين الاجتماعى على سوئه . فحل المهوبة حل سهل وبديهى 
ومتوفر .. وهو يعوض عن قيم. الحافظة التقليدية ويخدمها .. كما يخدم فى ذات 
الوقت طموحات الارتقاء الاجتماعى من خلال الاحتجاج باسم المهوية ضد 
الدولة. وأعتقد أن هذا التفسير أفضل من القول بأن أيديولوجيات الهوية تفل 
احتجاج الموروث والأصيل على الوافد والدخيل . ويهذا المعنى تحتاج ثقافة 
المقاومة إلى تغليب فكرة حق المقاومة وتنظيمها على النقد الأخلاقى الذى يدور 
حول فكرة قساد الدولة والتحلل الاجتماعى وما يسمى "أزمة الانتماء" . 

فالمسألة إذن ليست إيجاد "طريق ثالث" - إذا استخدمنا أحدث المصطلحات 
- بين الفساد والإرهاب كما يطرح البعض ., بل إدراك أن ما يسمى الإرهاب 
يعمل كحجة لدعم ما يسمى الفساد , والعكس بالعكس ء وأن القضية الغائية هنا 
ليست البحث عن "حجر الفلاسفة" الثالث أو العاشرء ولكن تأكيد حق المقاومة 
المباشرة » حق التنظيم المستقل , حق الاحتجاج على الدولة وأجهزتها بغير أقنعة 
هوياتية » أى بلا وصاية , وبغير دق طبول الخرب على الفساد والإرهاب .. تدك 
الطبول التى لا تدعم المقاومة بقدو ما تسبب الصمم وتكرس أدوار نخب هامشية 
أصيحت دعايتها من أجل الحشد غير فاعلة . 

غير أن تأكيد حقوق المقاومة المباشرة على حساب ثقافة الهوية لا يعسى عللبى 
الإطلاق المطالبة "يظر" هذه الثقافة بأيديولوجياتها المختلفة , ولا تجريمها واستعداء 
الدولة عليها بالطبع » لأن ذلك يعنى إنهاء المقاومة قبل أن تبدأ . بتكريس 
السلطوية ووحدة الخحقيقة . فالمطروح هنا ليس "توجيها معنويا" بديلا » وإغها ثقافة 
إبداعية متحررة من المحظورات . بل وبمكن القول بأن "ثقافة المقاومة" - اصطلاحا 
-- تقبل التحالف مع ثقافات الهوية أو بعضها بصدد كل قضية تسلك فيها هذه 
الثقافات كنقافة مقاومة . فالمطروح هنا ليس "تكفير" ثقافة الحوية باسم الخرية »ع 





تعقسيب متهحى وسسد د 
وإغها تغيير المنظور العام للثقافة بمجمله . 

وبالطبع فإن هذا الاقتزاح ليس مقدما إلى "جنرالات" الثقافة .. فالجنرال لن 
يستطيع أن يفكر إلا بوصفه جنرالا » حتى لو كان جيشه قد هم مسد .مس يعيد 
.. ولكنه مقدم إلى "البروليتاريا الثقافية” الى تتشكل الآد وتتحدد مواقع 
"طلائعها" فى العشرات من مراكز الأبحاث الجديدة ومنظمات العمل الأهلى 
والصحف الكثيرة الجديدة وقدوات التليفزيون المتكاثرة , يعملون فى جع 
وتصنيف المعلومات وتجميع الوثائق وإعداد الددوات والمؤتهرات والبرامج ونشر 
الأبحاث . وهى فئة يُنتظر» فى ضوء تكنولوجيا المعلومات الجديدة والتطورات 
التى ترتبت عليها فى البلدان المتقدمة » أن تتسع . 

وهم أيضا يشكلون جيلا جديدا » اكتسب وعيه فى عهد ما بعد الحروب وها 
بعد الناصرية . وفى ظل نظام مستقر أعيدت فيه صياغة الأدوار الثقافية بشكل 
أكثر "ليبرالية" بكثير من الوضع الناصرى وما قبله » وفى ظل انفعاح أكبر بكشير 
على الثقافات "الخارجية" ووفرة فى وسائل الاتصال الفكرى بالخارج التى لا تنى 
النخبة القديمة عن التحذير من مخاطرها . تلك هى الأوراق الرايمة فى يد "ثقاقة 
المقاومة" المقزحة فى مواجهة ثقافة ال موية . التى تفقد على مدى عقود طابعها 
كثقافة مقاومة » وتزداد سمتها السلطوية تجذرا .. وبالذات فى مواقع المعارضة 
للحكم القائم أكثر من مواقع السلطة . 

وفى مواجهة ما يشتكى منه مثقف الهوية من تاكل المقاومة السياسية وصعود 
هيبة الدولة - وليس رخاوتها كما يدعى جلال أمين - تطرح ثقافة المقاومة فكرة 
واجب المثقف ومصلحته فى تشجيع مختلف التكتلات التى تطرح نفسها دقفاعا عن 
حقوق عامة أو خاصة . وبدلا من سلاح الاتهامات الُشهر دائما والدعوة لفكرة 
الدولة العادلة الخيالية » التى يُفترض أنها تعيد أمجادا ماضية بلا خطة أو هدف 
ملموس ., تفترض ثقافة المقاومة أن المقاومة المنظمة لمختلف البشر هى الوسيلة 
الفعالة لإيجاد ضمانات حقيقية وملموسة وفاعلة لما يمكن أن يسمى "إنصاف" 
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الأفقر والأضعف . فالرأسمالية المتوحشة لا تحتاج لمواجهتها إلى دولة عادلة خيالية 
ولكن إلى منظمات مدنية ونقابات مستقلة قوية يتولى أمورها فعليا أصحاب الشأن 
أنفسهم .. كما تفنزض أن "مآل الحوية" -- وقل المهويات المتصارعة - يجب أن 
يخرج عن نطاق معارك النخب الحاصلة ليكون فى أيدى البيشر أنفسهم . على 
النحو الذى يرونه هم من خلال تفاعلاتهم مع واقعهم بكل ما يخيط به , لا على 
النحو الذى يراه "ضباط النقافة" مناسبا . فالقضية التى تطرحها ثقافة المقاومة هى 
قضية الحقوق السياسية والمدنية , لا المفاهيم الأخلاقية بشأن "الانتماء" 
و"الموروث" التى تفرض من أعلى بجهود الأيدى المباركة لمثقف الهوية الطهور 
الذى يدعى أنه بشير دولة لا تقل طهرا .. ناهيك عن أحلام النجد والعظمة 
والسوؤدد ... الخء التى يلهي بها منقف اهوية الناس عن واقعهم المباشر . 

أما بالنسبة للثقافة قمن البديهى أن ثقافة المقاومة تدعوء لا إلى فح الأبواب 
. على مصراعيها ولكن إلى تحطيمها .. فلا مجال هنا لوصاية بحجة "حماية الشباب" أو 
"“ماية ضعفاء العقول" . فلكل فرد أن يختار قيمه ومعارفه وعقائده وينشى ثقافته 
الخاصة بقدر استطاعته وإمكانياته . وأيا كان أثر ذلك على الهوية فسوف تبقى 
دائما هوية تجمع البشر جميعا , وخصائص متغيرة تاريخيا تفرقهم .. إلا أن مستقبل 
الصراع بين هذين الجانبين يجب أن ينرك للعطور الطبيعى العام » بدلا من امحاولة 
المضحكة لتجميده ياسم ماض "موروث" كان هو ذاته جديدا "وافدا" وتحطما 
هويات سابقة يوما ما . 

وهذا كله لا يجد "مثقف المقاومة" - إن جاز التعبير - فى "التحلل" الذى 
يرصده مثقف الهوية أمرا مكروها بحد ذاته .. بل علامة حيوية". فانهيار نظم 
الفكر القدعة من العلامات المشهودة فى تاريخ الفكر الحى .. ولم يعرف التاريخ 
فيما أظن انتقالا سلسا بسيطا يتم قى غمضة عين من نظام فكرى أو سياسى إلى 
نظام آخر . فالكلمة المكتوبة التى يجرى البكاء على تراجعها تحجرت فى القيم 
التقليدية الموروثة .. بل وتنراجع نحو مزيد من الأصولية . واللغة التى لا ينقطع 


558 





البكاء على جهل المتعلمين بها يمكن أن يُعتبر تراجعها خطوة إيجابية نحو الانتقال إلى 
لغة مكتوبة حية لها صلة باللغة الشعبية المنطوقة وتعبيراتها وروحها . وليست 
أعراض الإثارة السياسية الجامحة التى تدوى فى صحافة سوى أعراض التراجع 
الذى يبشر بامكانية إنهاء السيطرة القمعية لثقافة المهوية . 

وتتمثل فرصة ثقافة المقاومة فى استغلال هذا التراجع فى الدعوة لأولوية تمع 
الجميع بلا استئناء بالحقوق المدنية والسياسية كافة على أنقاض ثقافة المهوية .. أى 
حق الجميع فى التنظيم والمقاومة بغير إذن مسبق من الدولة » وحقهم فى اختيار 
ثقافتهم ومعتقداتهم وتطوير لغتهم . ومن وجهة نظر ثقافة المقاومة تتيسدل 
الأولويات جذريا : فعلى الصعيد المحلى يكون قانون الجمعيات القمعى الذى يجرى 
إعداده الآن أخطر من مجموع "المؤامرات العالمية" , الواقعية والوهمية سواء » لأنه 
يكرس السلبية وإحكام قبضة الدولة (غير الرخوة) مزيدا من الإحكام على أية 
ميادرات أهلية » وبالتالى محاولة قتل حق المقاومة فى المهد . وبالمثل تكون الحقوق 
الدنية والنيانية الفلتطيتيية:م سوام داجل إفترائيل أو ارض "المشلظة الوطية 
أخطر بكثير من التفاوض على كي كيقية تقسيم الكمكة بين الدولمين القمعيين : 
الإسرائيلية والعرفاتية . وتتمثل المشكلة العربية الجوهرية لا فى وجود اليهود أو 
استيعابهم فى المنطقة ,» ولكن فى أيديولوجية المحوية الصهيونية القمعية التى 
ساهمت إسهاما كبيرا فى دفع المنطقة كلها إلى الخلف وارتمائها فى أحضان ثقافات 
هوية قمعية مضادة متزايدة الحدة والتطرف . 

ومن الناحية الأخلاقية تتضمن تقافة المقاومة مبدأ احترام كرامة الأفراد 
وحياتهم » والتخلى عن فكرة "التضحية" بهم من أجل الهوية المختارة أيا كانت , 
ناهيك عن وضع هذه الفكرة كمثل أعلى غير قابل للنقاش . فقضية تغيير العالم 
ليست هنا قضية هوية » بل قضية الحقوق الشخصية . وترى هذه الثقافة أن إهانة 
فرد فى قسم شرطة أو مصلحة حكومية . سواء كان متعلما أم لم يكن , إخلالا 
جسيما بالحد الأدنى اللازم توفره من الكرامة الشخصية لكل فرد .. وبالطيع 





: فإنها ترقض تاما القول بأن “الطبقات المدحطة" تحعاج إلى معاملة منحطة . على نحو 
ها يدم "تفهيم" خريجى كلية الشرطة وغيرهم من العاملين قى الأوصاط الرسمية التى 
تتعامل مع هؤلاء "المنحطين" . فالفرد "المنحط" ليس مسئولا عن تسليم "قفاه" 
للسلطة لكى تشعر ء هى والطبقات العليا والوسطى بالاطمئنان » بل إن عليها أن 
ترم كيانه وتعمل على اللفاظ على ما تسميه الأمن فى حدود الإبقاء على هذا 
الحد الأدنى القدس .. فإذا لم تتجح فعليها أن تسحى ليتولى غيرها المهمة بنفس 
الشروط . أما النداء من أجل الثورة فأمر مفرغ من المعنى الحقيقى إذا كان يسادى 
أفرادا عجزوا عن التكاتف دفاعا عن حقوقهم الأولية » ويقفون فى أفضل 
الأحوال مستعدين للإلقاء بأنفسهم فى أحضان أول زعيم محتمل يعدهم بالانتقام 
هم . بدلا من أن يملكوا مصيرهم بأيديهم . وهو فى الوضع الخالى مجرد نداء من 
جانب النخبة الساخطة تبحث بموجبه عن أتباع لتقودهم . 
: 9 

وقيل أن أطرح اقنراحاتى بشأن المواقف الأساسية لثقافة المقاومة أحب أن 
أشير إلى أن مجمل هذا الطرح - المسائر على مدى هذه المقالات العشر وهذا 
التعقيب -- وإن كان يطمح فى التحليل الأخير إلى المساهمة فى إعادة صياغة 
المحاور الأيديولوجية للثقافة المصرية المعاصرة بتفكيك مفهوم المهوية منهجيا 
وسياسياء فإنه ينطلق نحو هدفه هذا - كما لعل القارئ قد لاحظ - من موقع يقع 
بشكل أو بآخر على حواف معسكر اليسار (الذى لا يشمل فى عرفى الناصرية 
وما يشبهها . طبعا) , ويعنى بصفة خاصة بالإسهام فى إعادة صياغة أيديولوجيمه 
واستعادة روحه الكفاحية التى أشرت إليها فى المقال العاشر على أسس جديدة . 

وعلى خلاف الددوات وحلقات النقاش التى اجتمعت لتناقش "أزمة اليسار" 
و"أزهة الماركسية” . لتنتهى إلى توصيات عامة حول "إضفاء طابع ديمقراطى” - إن 
جاز التعبير - على أيديولوجية اليسار, مع التمسك بمجمل أيديولوجية "التعبير" 
عن الفقراء أو الطبقة العاهلة » والتشبث إلى التفس الأخير بما يُسمى "مكتسبات 








يب متهجى وسياسى 


الناصرية" .. انطلقت هذه المقالات من التسليم بواقع هزععمة اليسار أيديولوجيا 
وسياسيا » سواء أهام التيار الأصولى منذ عقود ء أو أمام التيار الليبرالى الجديد 
الآن . وبدلا من إلقاء اللوم على "البترودولار" و"الأفكار المستوردة من الخليج" ‏ 
أو "الانفتاح الاستهلاكى" ؛ وبدلا من منافسة الأصولية على شعارات الهوية على 
مط "الدفاع عن الثقافة القومية" , وألعاب ما يسمى "مقاومة التطبيع" ؛ وبدلا 
أيضا من دعوة التحالف مع الأصولية باعتبارها تيارا كفاحيا .. انطلق هذا الطرح 
من ضرورة مواجهة الأصولية , التى كانت صاعدة » فى تقديرى » وتتراجع الآن» 
لا أمام اليسارء ولكن أمام الليبرالية الجديدة والأيديولوجية الحكومية السى 
أصبحت الآن أكثر تقدما من مجمل الأطروحات اليسارية . 

غير أن مواجهة الأصولية هنا لا تنطلق هن منافستها بشأن "صحيح الدين" 
على نغط اتهامها من قبل ماركسيين بالتأسلم  )11(‏ ولكن عن طريق اجعشاث 
الأصولية من جذورها : بحرمانها من مناخ "بؤرة الغوية الصراعية" الصحى للغاية 
بالدسبة ها , والتى ترعرعت فى ظلاله بفضل الناصرية واليسار المتشبع بها . ومن 
هنا كان اهتمام هذه المقالات منصبا أساسا . لا على نقد الأصولية بمفاهيم التنوير 
الاستبدادى , بل على توضيح دور "التنوير” و "اليسار" الحوياتى فى بناء مجمل 
الأسس التى قامت عليها الأصولية ذاتها كأيديولوجية حديثة . إن تحولات 
مفكرين كيار مثل طارق البشرى » ويساريين مثل عادل حسين ومحمد عمارة - 
فى مقابل تاريخ كبار المثقفين الليراليين مثل نجيب محفوظ - لتقف شاهدة على أن 
اليسار نما يجسى على مدى العقود السابقة الحصاد المر خياراته الأيديولوجية 
امهوياتية » التى لا نقول طبعا أنه مسئول عنها , فهى نتيجة معقدة لتفاعلات شبكة 
الأفعال الاجتماعية فى هذه العقود وشبكة التفاعلات الأيديولوجية خصوصا . 

وعلى ذلك فإت نقد اليسار للأصولية فى ملتى واعتقادى يتطلب أولا أن 
ينتقد اليسار نفسه .. أن ينتعقد على وجه التحديد سقوطه التدريجى فى مسعتقع 
الهوية , ذلك السقوط الذى وصل ببعض فصائله الآن إلى تصور أن 'كفاحية 


اليسار لا تتأتى إلا بتجر ع المزيد من سموم المحوية . أما أنا قفى تقديرى أن يسارا 
غير أتمى لن يصلح لشىء على الاطلاق سوى كجنة فاقدة القدرة على المقاومة فى 
محرقة الهوية الحائلة . 

وهنا يتطلب الأمر أن أضع النقاط على الحروف بشأن العلاقة بين هذا ما 
طرحته هذه المقالات وأطروحات ثقافة أخرى بازغة ء ها أيضا تحفظاتها على ثقافة 
الهوية .. وهى تيار الليبرالية الجديدة المتمركز فى جمعية النداء الجديد ومركزر 
الدراسات الاسرزاتيجية بالأهرام » وبعض جمعيات حقوق الإنسان وأماكن أخرى. 
فإذا كانت هذه الليبرالية تواكب ينجاح عملية التحول إلى اقتصاد السوق , فإن 
دعوتها الليبرالية لم تصل حتى إلى "دعه يعمل , دعه يمر" , فمشروعها يتلخص فى 
دعوة الدولة إلى إفساح مكان للنخبة المالكة والمثقفة فى إطار طبعة معتدلة من 
أيديولوجية المهوية الوطنية » وهى تؤكد على أهمية الدولة فى تحقيق الانضباط 
الاجتماعى الذى يضمن بدوره "اعتدال" هذه الليبرالية وحماية مواقع النخبة 
الجديدة . وفى أقصى أشكال هذه الليبرالية "تطرفا" - جمعيات حقوق الإنسان - 
لا تعنى الليبرالية أكثر من التشهير بانتهاكات حقوق الإنسان فى إطار اللعب على 
حيال التوازنات الدولية وانحلية التى تحكم الدولة . غير أنها لا تفكر على الإطلاق 
فى تنظيم المنتهكين أنفسهم , أو حتى إقداعهم بحق الاحتجاج . فهى تصولى 
الاحتجاج بدلا عنهم » وفقا لمفاهيم فى "التضال" قاتونية و"إنسانية" - بمعنى 
خيرى . ولكنها من الناحية السياسية ليست سوى نوع من معارك التخب 
الجديدة» تدار فى الكواليس فى امحل الأول , ولا تعلق بأى شكل بحق المقاومة 
ذاته . فمشكلة هذه الجمعيات الأساسية » برغم أهمية دورها فى اللحظة الحخالية » 
ليست مشكلة التمويل - التى يكثر الحديث عنها فى إطار المناورات السيامسية 
حول قانون الجمعيات - بل مشكلة التوجه ذاته . وليست مشكلة هذا التوجه أنه 
يتحالف مع جهات "غير وطنية" وينتهك "قدسية الهوية" . على نحو ما تعوالى 
الكتابات الآن بهذا الشأن » ولكن التدسيق العلوى مع جهات معينة فى إطار 





مشروع غير نضالى ولا حتى إنسانى (كما تثبت الممارصات التفصيلية) » وممارسة 

ذات الطريقة التى تدير بها نخبة الحوية مناوراتها مع الدولة فى إطار الحضاظ على 

التوازن الراهن  ١‏ 
وعلى ذلك فالمطروح هنا لا هو “عقلانية” الأهرام , ولا "كفاحية" منظمات 

حقوق الإنسان .. وإنغا رهان على إهكانية التخلص من ثقافة الوصاية , سواء 

كانت هوياتية أو "عقلانية" .. وإمكانية أن يجد بعض المتققين جدوى فى التخلى 

عن هذه المواقع الحصينة المرتبة لصالح ثقافة أكثر تحررا ء تفتح آفاقا أكبر أمام 

الثقف من خلال حرية تنظيم الناس أنفسهم ونمو احتياجهم بالتالى إلى ثقافة غير 

تلقينية من النمط ال مهوياتى . وفى هذا الإطار يمكن طرح هذه النقاط كمجرد 

اقتراحات أولية : 1 

- رفض تحصين ثقافات الهوية من النقد بامسم المهوية الوطنية أو الدينية أو أى 
مسمى براق آخر ء وتبنى هيدا حرية الفكر والعقيدة والدشر والتعبير بغير قيود 
فكرية أو "أخلاقية" أيا كانت , بما فى ذللك طبعا حظر مصادرة المطبوعات 
باسم أى "صالح عام" أيا كان .. ونسذ ثقافة الوصاية والتكفير أيا كانت 
متطلقاتها » وتشبجيع الجميع على التحرر منها. 

- رفض تقبيد التفاعل الثقافى بأية حدود هوياتية والدفاع غبر المشروط عن حق 
التفاعل الحر مع جميع الثقافات » وبصفة خاصة ثقافات المقاومة العالية أيا . 
كان مصدرها . 

- مقرطة الدولة بتوفير حق الرقابة من أسفل ومنحه وضعا مؤسسيا : رقابة 
الجمهور على الأجهزة الرسمية , والموظف على رئيسه » والطالب على أستاذه 
...الخ . فضلا عن مجموعة الحريات المعروفة : حق الإضراب والعظاهر 
والاعتصام والدعاية وإقامة الأحزاب والمنظمات الأهلية . 

- تشجيع التفكير المستقل لجميع الأفراد والتنظيم المستقل لجميع القوى , 
والدفاع المبدئى عن حق الجميعبفى ممارسة الاحتجاج بكافة الطرق السلمية . 


لس 





- نشر الثقافة والقضاء على عقلية وصاية المنقف .. وهذا يتعطلب بصفة أساسية 
تحرير اللغة اللكتوبة من القواعد الموروثة وإتاحة الفرصة ها للتطور خارج قفص 
الوصاية الضيق مجامع اللغة والمصححين اللغويسين ومجمل هذا الجهاز 
الأيديولوجى الذى يترتب على نشاطه إقامة حوائط هائلة الارتفاع تحول عمليا 
دون انتشار الثقاقة وتحافظ على طابعها النخبوى . انطلاقا من الحق الديمقراطى 
البديهى لكل ناطق أصلى للغة فى تغيير مفرداتها ونحت غيرها وتغيير معانيها .. 
كما يحدث فى كل لغة حية . 
وبالطيع فإن هذا البرنامج يعتبر طموحا للغاية - أو مدمرا للغاية . حسب 
وجهة نظر القارئ - بالنسبة للحظة الراهنة .. التى لا تكاد توجد فيها حركة 
نقابية أو أهلية نشطة » ناهيك عن الخركة السياسية ١‏ بينما ينهمك معظم الأفراد 
فى “توفيق" أوضاعهم فى المرحلة الانتقالية إلى اقتصاد السوق . وقى ظل هذا 
الوضع فلا شك أن لواء الثقافة والسلطة معقود للنظام القائم . الذى هو أكثر 
تقدما بكثير من معارضيه , ولليبرالية الجديدة التى تضبط إيقاعها على ضوء 
التوازنات والممكنات الراهتة بنجاح . غير أن هذا المشروع اليديل يستند الآن فى 
الدعوة له على القدر المتاح من الخريات , ويراهن بالنسبة للمستقيل » على 
خلاف أيديولوجيات الهوية التى أدمنت "اللطم" » على نجاح التحولات الجارية 
حاليا , وما ستفرزه فى حالة نجاحها من تناقضات جديدة وقوى اجتماعية فتية تحل 
مخل غخبة انهوية الهرمة التى تصارع - تاريخنيا - سكرات الموت . ووقتها, فيما 
آمل , قد يبدو هذا البرنامج ذاته متواضعا للغاية » وربما محافظا أيضا !! 
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كتنب فى مارس 1148 ع ونشر فى "الكتابة الأخرى" » 
العدد 01/١٠١‏ إبريل 19568 

كتب فى أواخر عمام ©145ء ونشر فى "أدب 21" : 
كتاب غير دورى يعنى بالفكر والأدب, المنصورة » 
مارس .١955‏ 

كسب فى أوائل عسام 5 ونشر فى "الكتاية 
الأخرى" العدد 1/1١4‏ ء مايو 1935 . 





١‏ - مأزق التنوير 














؟" - أوهام التنوير 












- الوداع الأخير 


للحرس القديم 
-- غطان من 
المنقف 


ه - انبعاث الفينيق 


كتب فى مارس ١5347‏ (لم يسبق نشره) . 





كتب ونشر فى يونية 15345ع فى العدد الأول من 
"ورقة غير دورية” أصدرتها بعدوان “فسائل" ٠‏ بساريخ 
١١/‏ يونية . 

كب ونشر فى يوليو 1455 » فى العدد الثانى من 
"قسائل" , بتاريخ 4 يوليو . 


كتب فى أغسطس 1595 (غير منشور) . 

















5- رسال إلى 
هشام قشطة 
/ا - الحلم والواقع 




















تحب فى يناير 1941 ليلقى فى أحد جلسات مشروع 
"احتفالية جيل السبعينات" التى كان من المقرر أن تشمل 
أكثر من 7١‏ جلسة بحنية فى المدة من ١5‏ إلى "١‏ 
فبراير ١551‏ ثم انتهت إل الاقتصار على الاستماع إلى 
شهادات من شاركوا فى حركة الطلاب فى السبعينات, 
وقدمت بعد ذلك (مع تعديلات) لمركز البحوث العربية 
لتدرج فى الكتاب الذى سيصدر عن أعمال "ندوة 
سنوات اليسار فى مصر" التى عُقدت بالمركر فى المدة 
من 8 إلى ٠١‏ مايو 1١94848‏ . 

كُتب فى فيراير ومارس ١44/4‏ ونشسرت همسودته 
الأولية التى لم تسح الظروف تصحيحها فى "الكتابسة 
الأخرى"ء العدد »7١‏ فبراير /148 . ولذا فهى 
تختلف يعض الشىء عن المنشور هنا . 
استكملت كتابته فى سبتمير ١14/6‏ وقّدم ملخص له 
فى "ندوة سنوات اليسار فى مصر" التى نظّمها "مركز 
البحوث العربية" فى المدة من 8 إلى ٠١‏ مايو /20158 
وسينشر فى الكتاب الذى سيصدر عن أعمال الندوة . 
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هذا الكتاب 


يطرح هذا الكتاب سؤالا . لاعن “هوية مصر” 
ولكن عن “خطابات حقيقة” حول الهوية. نشأت 
فى ظروف تاريخشية معينة وتحولت إلى سؤرة 
صراع فى سياق إنشاء القومية بالحديد والنار . 
| وتتجه مقالاته إلى تفكيك مفهوم الهوية ذاتسه. 
| منهجيا وسياسيا , فتتناول الهوية كحدث من 
ْ أحداث الساريخ 5 أى كشيء تجرى صناعته 
| وإعادة إئتاجه فى شروط تاريخيسة معينة . 
1 وبالتاك فإنه يتناول أيديولوجيات الهويسة كقوى 
| سياسية/ أيديولوجية , لا تكشف عن هوية ما 
| وإئما تساهم فسى صنعها , ثم تترجمها إى 
| مقولات سياسبية وتحولها إلى بؤرة نشطة . 
| تجذب وتستبعد وتقسع وتحدد أطرا معينسة 
للحركة ومجالا أيديولوجيا معينا . كما تتناول 
| الدور الذى لعبه مثقف الهوية فى ذلك ٠‏ وتلقى 
ْ الضوء على الثقافة كمهنة . والمثقف كوضسع 
| اجتماعى متميز وعضو فى صفوة تنتمى بشكل أو 
| بآخر إلى الصفوة الخاكمة . برغم كل الصراعات . 
٠‏ ويبين كيف تترسم ثقافة الهوية كثقافة واحديسة 
1 نخبوية متسلطة من خلال صراع أطراف الهوية 
١‏ على اختلافها حول محور واحد . 


الل نتو لها رببو سوا 
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